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Resumen 
 
El presente trabajo muestra la aplicación del estudio de almidones en artefactos arqueológicos de diversas materias 
primas que se relacionan con la manipulación de plantas y sus derivados. El análisis y discusión se remite a un 
contexto, posiblemente doméstico, de lo que fue un pueblo Saladoide tardío (ca. 1290 a 1090 ±40 AP [para ambas 
fechas]) de la costa este de Puerto Rico. Los resultados indican que el acceso y uso de plantas, así como el uso 
destinado a ciertas herramientas adjudicadas previamente a tareas y plantas específicas, es mucho más variable que 
lo estimado en la literatura arqueológica del neotrópico. Un breve análisis interisla de aquellos sitios donde se han 
realizado estudios de almidones muestra que las dinámicas en torno al acceso, al uso de plantas y al uso de 
herramientas para tareas de procesamiento o manipulación de plantas parecen estar relacionadas con procesos 
socioculturales de distintas escalas (lo local y lo regional), pero yuxtapuestos en tiempo y espacio. 
Palabras clave: almidones, herramientas líticas, de concha, de cerámica, Saladoide tardío, Puerto Rico 
 
Abstract 
 
The present paper shows the application of the starch grain analysis to archaeological tools of diverse raw materials 
that are related to the manipulation of plants and its derivatives. The setting for the analysis and discussion presented 
here is a domestic context which was part of a bigger Saladoid town (ca. 1290 to 1090 ±40 BP [for both dates]) in 
the East coast of Puerto Rico. The results indicate that the access and use of plants, as well as the use destined to 
some tools previously adjudged to tasks related to specific plants, is much more variable than earlier interpretations 
exposed in most of the archaeological literature of the neotropic. A brief interisland analysis of those sites where 
starch studies have been made shows that the dynamics around the access and use of plants as well as to the use of 
tools for tasks of processing or manipulating plants seem to be related to socio-cultural processes of different scales 
(the local and the regional) juxtaposed in space and time. 
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1. Introducción 

En el presente capítulo se muestran los resultados generados a partir del análisis de trece muestras 

residuales-sedimentarias extraídas de una misma cantidad de artefactos relacionados, de una u 

otra forma, con el procesamiento, cocimiento y/o manipulación de derivados vegetales. Dichas 

muestras y artefactos, la mayoría de ellos utensilios de cocina, proceden del sitio arqueológico 

Punta Candelero, específicamente del área del sitio que se encuentra en la Parcela RC1-A en 

Palmas del Mar, Humacao, Puerto Rico (Figura 1). Entre el espectro de artefactos seleccionados 

para el análisis se encuentran herramientas líticas de molienda/maceramiento (edge-ground 

cobbles o manos laterales y bases molederas), de raspado (microlascas relacionadas con los 

guayos y lascas de pedernal), fragmentos de ollas y platos cerámicos utilitarios (para cocinar) así 

como un fragmento de una “cucharilla” de concha. Un artefacto enigmático por el momento es lo 

que se ha denominado aquí como burencito o mesita. Éste, encontrado en la base de un elemento 

cultural (hoyo de poste con poste carbonizado), pudo ser parte de algún tipo de ofrenda 

relacionada con la estructura que aparentemente existió en el lugar excavado. Con la conducción 

del presente estudio se proporciona nueva información, hasta el momento desconocida para la 

cultura arqueológica estudiada (Saladoide tardío), que contribuye a un mejor y más detallado 

entendimiento de la naturaleza del uso y consumo de plantas durante uno de los más intrigantes 

periodos de cambios socioeconómicos y culturales de la antigua historia de Puerto Rico.  
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El periodo de tiempo pertinente para este trabajo se sitúa entre 1290 (±40) AP y 1090 

(±40) AP (Beta 224609 y 224610) o periodo II-b de la cronología regional propuesta por Rouse 

(1992). Durante el periodo  II-b los pueblos Saladoide tardío (o “Cuevas”), interactuando con 

otros pueblos más en un ambiente multicultural isleño, probablemente comenzaron a enfocar sus 

actividades sociales y económicas hacia el establecimiento de un nuevo orden político regional 

intraisleño basado en jerarquías de asentamientos. De acuerdo con varios estudios regionales 

producidos para el este de Puerto Rico (Curet 1987 y 1992; Pagán Jiménez 2005b y 2007; 

Rodríguez López 1990 y 1992), durante esta fase de cambios los pueblos Cuevas –distinto a lo 

acostumbrado en el patrón de asentamiento desarrollado por sus antecesores Saladoide “Hacienda 

Grande”– comenzaron a ocupar algunas porciones del interior de Puerto Rico. Al mismo tiempo 

la configuración regional de los asentamientos  comenzó a mostrar algún tipo de arreglo a manera 

de agregados o clusters, constituidos por villas o comunidades individuales, que probablemente 

puede relacionarse con cambios geopolíticos y demográficos más amplios que emergieron 

durante esta fase. No obstante, es muy poca la información arqueológica que se conoce sobre 

aquellos indicadores que pudieran servir para comprender mejor los cambios que evidentemente 

ocurrieron. Todo lo relacionado con el surgimiento y consolidación de las elites, o con la 

naturaleza de las culturas botánicas y económicas de este periodo, ha sido difícil de estudiar dado 

que los restos de los cultivos de los pueblos Cuevas casi no se han documentado (principalmente 

macrobotánicos) a pesar de los avances recientes en este campo de la arqueobotánica tropical (de 

France y Newsom 2005; Newsom y Wing 2004, Pagán Jiménez 2007).  

Hay que señalar que la relativa importancia de las especies de plantas identificadas en 

cualquier estudio arqueobotánico de Las Antillas se contextualiza, generalmente, en el nivel de 

series o subseries (Rouse 1992) en detrimento del conocimiento que se puede obtener sobre estos 

temas en el nivel de las comunidades locales y sus unidades menores (como la economía 

doméstica y social dentro de los asentamientos). Es en este sentido que el presente estudio de 
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almidones arqueológicos cobra interés y pertinencia, debido a que es un esfuerzo investigativo 

inicial que persigue obtener información, hasta ahora desconocida, sobre la cultura y economía 

botánica de los antiguos pobladores Cuevas en Punta Candelero, Puerto Rico.   

 

2.  El sitio y los contextos arqueológicos/culturales de los artefactos analizados 

2.1  Parcela RC1-A (un segmento del componente Cuevas de Punta Candelero) 

La mitigación arqueológica (Fase III) del sitio Punta Candelero, en la Parcela RC1-A de Palmas 

del Mar en Humacao, produjo una relativamente alta cantidad de artefactos diversos asociados, 

de una u otra forma, con el procesamiento y/o cocimiento de alimentos de origen vegetal. Esta 

sección del conocido sitio arqueológico –en el cual existieron dos comunidades culturalmente 

diferentes y en distintos tiempos (ver Pagán Jiménez 2007)– fue parte del pueblo Saladoide tardío 

(Cuevas) según lo sugiere la mayoritaria presencia de la cultura material de esta cultura excavada 

recientemente. A raíz de la particular distribución y densidad artefactual, sumado a la presencia 

de algunos otros elementos culturales de interés (entre 5 y 7 huellas de poste y/o postes 

carbonizados más un entierro humano) documentados durante la mitigación arqueológica, se ha 

podido postular la posibilidad de que el área excavada en el Bloque 10 x 10 corresponda con un 

piso (interior y exterior) de una o varias estructuras, posiblemente domésticas. Algunos aspectos 

que refuerzan esta inferencia son: la abundante presencia de conchas marinas de dimensiones 

menores, la presencia de restos óseos faunísticos (principalmente de peces y aves) de diminuto 

tamaño, la relativa abundancia de partículas diminutas de carbón a lo largo y ancho de los 

estratos culturales (estratos A y B), la alta ubicuidad de fragmentos de burén y de otro tipo de 

utensilios cerámicos de cocina, la presencia común de artefactos de concha (e.g., cucharillas) y la 

notable abundancia de cuentas de collar de uso personal confeccionadas en concha y piedra.  

Conociendo que las excavaciones efectuadas por Rodríguez López (1989) en los basurales 

del componente Cuevas arrojaron grandes, pero particularmente concentradas, cantidades de 
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restos arqueológicos diversos, se pudo constatar que la naturaleza de los depósitos ahora 

excavados era distinta en términos de la distribución y características de los materiales 

producidos. En esta ocasión, distinto a las excavaciones realizadas por Rodríguez López, los 

materiales mostraban una distribución horizontal y vertical que podría denominarse dispersa. 

Horizontalmente hablando, se observaron materiales dispuestos de manera más homogénea, 

donde las relaciones entre éstos mostraban una tendencia mayor hacia la dispersión que a la 

aglomeración. En términos verticales, los principales estratos culturales fueron 2 (estratos A y B), 

siendo en el contacto de ambos estratos donde se pudo documentar la presencia de discretos 

conglomerados de materiales arqueológicos aparentemente dispuestos así desde los tiempos en 

que el sitio fue ocupado. La capa cultural menos antigua (representada por el estrato A) pudo 

corresponder con los eventos de actividades humanas más tardías del sitio (ca. 1090±40AP), pero 

desafortunadamente los procesos de disturbio acaecidos en el lugar (e.g., bioturbaciones a través 

del tiempo) debieron provocar la desintegración paulatina de muchos de los conjuntos de 

contextos arqueológicos relacionados con tales actividades. 

El estrato A, de entre 10 y 20cm de grosor, es una capa de arena limosa y marga (loam) 

con alto contenido orgánico (10 yr 3/3 a 4/3); se caracteriza por contar con un particulado que 

oscila entre fino a mediano. Fue en este estrato donde se recuperó la mayor cantidad de material 

arqueológico, entre los cuales se encuentran los artefactos 5 al 9 (n=5) aquí considerados (Tabla 

1). En un segundo nivel métrico del estrato A, fue recuperado otro (n=1) de los artefactos 

analizados (artefacto 4).  

El estrato B, en su porción superior, es una capa de arena poco limosa, algo orgánica, 

ligeramente moteada (10 yr 4/3 a 5/3), de granos finos a medianos y tiene un grosor promedio de 

10cm. Es en la superficie de esta porción del estrato B donde ocurre el contacto entre éste y el 

estrato A. En la superficie del estrato B (una superficie antigua real) se pudo documentar la 

presencia de pequeños conjuntos aglomerados de materiales arqueológicos, por lo que se puede 
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inferir con bastante certeza que es aquí donde dieron inicio las actividades antropogénicas en esta 

porción del lugar (ca. 1290 ±40AP). A partir de este momento y espacio –del cual se estudian los 

restos arqueobotánicos provenientes de los artefactos 1 al 3 (n=3)– comenzó la acumulación de 

materiales arqueológicos hacia arriba hasta formarse, con el transcurrir del tiempo, lo que ahora 

se identifica como estrato A.  

El estrato B fue, originalmente, una capa natural de ca. 55cm de grosor (incluyendo la 

superficie de ocupación humana antes descrita) consistente en arena clara (10 yr 8/3), de granos 

medianos a gruesos que en algunas localidades cuenta con acumulaciones naturales de coral y 

caracoles marinos. En términos generales, bajo la superficie del estrato B donde fueron 

documentados los conjuntos de materiales arqueológicos (el inicio de la ocupación humana), no 

hubo afectaciones provocadas por las actividades culturales, aunque sí cuando dichas actividades 

generaron impactos de carácter intrusivo (creación de hoyos y otras actividades similares). Por el 

tipo y densidad de los componentes orgánicos divisados, más el color de este estrato bajo la 

superficie impactada, es factible pensar que cuando se comenzó a utilizar esta porción de espacio 

no se había creado “suelo” o capa orgánica, lo que permite inferir poca o nula vegetación en el 

momento del inicio de la ocupación humana de esta porción del sitio. En otras palabras, la 

superficie del terreno en el momento del inicio de la ocupación pudo ser playa. 

Un artefacto de importancia (artefacto 10) para el tipo de análisis aquí efectuado (majador 

lateral) fue recuperado en el estrato C, correspondiente a una capa natural de arena clara (n=1). 

Por la profundidad en que fue hallado dicho artefacto, y por el contexto general donde fue 

documentado, se entiende que el mismo pudo atravesar el segmento natural del estrato B hasta 

llegar al estrato C como producto de alguna intrusión (hoyo de poste antiguo?, empuje provocado 

por raíces?) de las muchas que se documentaron en el Bloque 10 x 10. De todos modos, el 

mencionado artefacto será considerado, para efectos del presente estudio, como el más profundo 

(y antiguo) del conjunto de implementos analizados del Bloque 10 x 10. 
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Un último artefacto considerado como parte del estrato B, nivel 1 es lo que se ha 

denominado tentativamente como “burencito” o “mesita con patas” (artefacto 13). El referido 

artefacto, recuperado en su totalidad, fue documentado en el Elemento 1 de la unidad J (Bloque 

10 x 10), concretamente en la base de un hoyo de poste en el cual aún se encontraba una buena 

porción del poste de madera carbonizado. Los datos que surgen de este implemento son, en 

principio, integrados de forma distinta al resto de información arqueobotánica debido a la 

procedencia particular del artefacto. Mientras que el resto de los implementos analizados 

provienen de depósitos generales del sitio excavado, el “burencito” puede corresponder a una 

actividad particular más relacionada con algún tipo de ofrenda a la casa o estructura a la cual 

pertenecía el poste de madera carbonizada (Elemento 1). 

 Por su parte, otros dos artefactos (artefactos 11 y 12; n=2) fueron recuperados en unidades 

individuales que se excavaron fuera del Bloque 10 x 10. Los contextos arqueológicos/culturales 

específicos de dichas unidades (ver Tabla 1) no son del todo claros, aunque sí pueden 

relacionarse, de manera bastante segura, con los depósitos de sedimentos fuertemente asociados 

con el antiguo cauce del Río Candelero (ox bow lakes) que discurría mucho más cerca del pueblo 

Cuevas. Los artefactos 11 y 12 (de las unidades 2 y 4 respectivamente) provienen de los niveles 1 

y 2 de un estrato que aparenta ser homogéneo y que cuenta con similares características de 

composición orgánica y mineral. Por lo tanto, ante la ausencia de fechados radiocarbónicos de los 

distintos contextos excavados fuera del Bloque 10 x 10, se considera que éstos se encuentran en 

un contexto tardío del sitio, similar a aquellos encontrados en el estrato A, nivel 1 del bloque en 

referencia. 

 Según las tradicionales clasificaciones morfológicas de artefactos cerámicos y líticos 

ampliamente utilizadas en la arqueología, muchas de las herramientas seleccionadas para el 

presente estudio (Tabla 1) pueden vincularse fácilmente a varias actividades comunitarias donde 

sus individuos estuvieron interactuando, en el propio lugar y hacia el exterior, en distintos 
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ámbitos sociales y culturales. Por lo tanto hay que señalar que es durante ciertas actividades intra 

o intercomunitarias –como aquellas relacionadas con la producción-intercambio de plantas (más 

los saberes sobre ellas) y sus derivados alimenticios–, cuando importantes interacciones humanas 

(como la negociación y resolución de disputas) en torno a la cohesión comunitaria de sus 

miembros tienen lugar (Pagán Jiménez 2007). 

 Para efectos de este trabajo, los artefactos seleccionados y la información arqueobotánica 

que han proporcionado se analizan, primeramente, en el ámbito del propio pueblo y sus 

actividades internas relacionadas con el procesamiento de plantas. De esta forma se pueden 

analizar las dinámicas en torno a las distintas facetas envueltas en la producción local de 

derivados alimenticios vegetales, su relación con las herramientas utilizadas (forma-función de 

los artefactos) y el resultado de todo lo anterior, es decir, el significado cultural y económico de 

las plantas en el contexto de un pueblo Saladoide tardío en el este de Puerto Rico. 

Posteriormente, se desarrolla un análisis arqueobotánico en el contexto de las actividades 

comunales más generales del sitio. En otras palabras, los datos son analizados en el nivel de la 

comunidad como conjunto con el propósito de ver cómo el grupo de personas que allí vivió 

accedió y mantuvo las plantas a través del tiempo. Esta tarea es viable porque, 

independientemente del tipo de material muestreado para el presente estudio, los mismos se 

pudieron ubicar en contextos verticales discernibles que permitieron agruparlos en una escala 

temporal aproximada de entre 1290 a 1090 AP (±40 para ambas). Así las cosas, es factible 

proponer una primera caracterización de la tradición culinaria Cuevas relacionada con el 

consumo de plantas, aspecto que permite generar, a su vez, una breve discusión en torno a las 

tradiciones botánicas culinarias precolombinas (la “arcaica”, la huecoide y la taína) de Puerto 

Rico y del resto de Las Antillas hasta ahora conocidas.     
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3.  Materiales y métodos 

En la Tabla 1 se señalan los posibles atributos funcionales de los trece artefactos estudiados, 

sabiendo que todos ellos se relacionan con el pueblo Cuevas que vivió en Punta Candelero (ver 

Figuras 2 a 4). Desde antes del inicio del trabajo de campo se estableció el procedimiento a seguir 

cuando se encontrasen artefactos u otros elementos de importancia para el presente estudio 

arqueobotánico. Todo material potencialmente importante fue excavado, documentado 

detalladamente y separado del resto de materiales para evitar algún tipo de contaminación con 

residuos ajenos.  

 Durante el trabajo de campo, un listado especial de artefactos recuperados susceptibles de 

análisis microbotánico y de otro tipo (cromatografía de gases, difracción de rayos X, etc.) fue 

levantado y coordinado por Pagán Jiménez, obteniéndose un total de 48 objetos variados. Cuando 

algunos artefactos no pudieron ser divisados in situ, se procedió con su recogido y 

documentación pertinente en los cernidores con mallas de distintas aperturas (de entre 1/4 a 

1/16”) donde fueron encontrados. Todos los artefactos aquí analizados fueron empacados 

individualmente y transportados directamente del sitio arqueológico al laboratorio del proyecto, 

sin someterse a ningún tipo de limpieza. Aquellos que son herramientas líticas fueron 

preseleccionados para este análisis por el especialista Reniel Rodríguez Ramos junto a Pagán 

Jiménez en el laboratorio del primero. Ahí mismo se procedió con la extracción de sedimentos de 

los mismos para el análisis de almidones. Otros artefactos más (cerámicos, de concha) fueron 

seleccionados en el laboratorio del proyecto y fue ahí, y en el laboratorio de Pagán Jiménez, 

donde se les realizó la extracción de sedimento para el análisis. 

 Como se muestra en la Tabla 1, por cada artefacto considerado se extrajeron muestras 

sedimentarias de cada una de sus secciones donde existen evidencias de uso. Aun cuando un 

mismo artefacto contó con diversas secciones de uso, se consideró que las muestras obtenidas de 

cualquiera de sus secciones reflejarían, en similar medida, el espectro de plantas procesadas con 
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él. En otras palabras, en el presente análisis se parte de la premisa de que un artefacto utilizado, 

e.g.,  para procesar órganos vegetales (tubérculos o semillas) tuvo que impregnarse casi en su 

totalidad por los residuos vegetales (en este caso almidones) producidos a raíz de la acción de 

macerar, moler o rallar como queda demostrado en algunos estudios etnográficos y 

experimentales (Rodríguez Ramos 2005) relacionados con el procesamiento de vegetales. Todas 

las muestras sedimentarias obtenidas (n=13) fueron procesadas con el protocolo de separación de 

almidones con Cloruro de cesio (CsCl) que se muestra adelante. 

 

3.1  Protocolo de extracción de sedimentos de los artefactos 

Se limpió con un paño nuevo y húmedo la superficie de trabajo. Para manipular las herramientas 

arqueológicas, se colocó papel de impresión blanco (nuevo) sobre la superficie de trabajo y 

cuidadosamente se colocó sobre dicha superficie la sección de la herramienta que sería 

auscultada. Luego se procedió con la remoción en seco de los sedimentos y/o residuos presentes 

en cada faceta de uso considerada utilizando ganchos odontológicos de limpieza estériles (ver 

Pearsall et al. 2004; Perry 2004 para conocer otros procedimientos). Finalmente el sedimento y/o 

residuo desprendido de las secciones auscultadas por cada artefacto fue depositado sobre papel 

blanco limpio para trasladarlo a bolsas plásticas estériles debidamente rotuladas.  

 Con las microlascas seleccionadas para este análisis se procedió de otra forma debido a su 

diminuto tamaño (artefactos 6 y 11). Las mismas fueron introducidas en tubos de 

microcentrífuga, se les agregó el CsCl y se agitaron con un aparato mecánico de laboratorio 

llamado “touch mixer”. La intención fue poder sustraer muestras de dichas microlascas (por 

agitación) sin afectarlas con los ganchos odontológicos.  
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3.2  Protocolo de separación de almidones de las muestras sedimentarias 

Con la finalidad de aislar los almidones presentes en cada muestra de sedimento, se aplicó el 

protocolo que se describe a continuación (modificado de Atchison y Fullagar 1998; Barton et al. 

1998; Pearsall et al. 2004). Todas las muestras fueron colocadas en tubos de microcentrífuga 

estériles de 1.5 ml y se les agregó solución de CsCl con gravedad específica de 1.79g/cm3. La 

intención fue separar los gránulos de almidón por flotación y aislamiento de otras partículas, 

debido a que éstos cuentan con gravedad específica promedio de 1.5 (Banks y Greenwood 1975). 

Este proceso se llevó a cabo por centrifugación a 2500 rpm durante 12 minutos en una primera 

fase, transvasando el sobrenadante en el que deberían estar los residuos de interés a un nuevo 

tubo plástico de microcentrífuga estéril. En un paso ulterior se agregó agua destilada a la muestra 

y se agitó por 10 segundos. Durante este proceso se reduce la gravedad específica de la mezcla 

por dilución de la sal con la finalidad de eliminar, con sucesivos lavados, la presencia de cristales 

de la misma, los que pudieran afectar la integridad de los gránulos. Este último paso fue repetido 

en dos ocasiones adicionales (agregando menos agua sucesivamente), centrifugando cada vez a 

3200 rpm durante 15 minutos. Del residuo final, en el que deben estar los gránulos de almidón, se 

tomó una gota, la cual se colocó sobre un portaobjeto estéril añadiéndole media gota de glicerol 

líquido con la finalidad de incrementar la viscosidad del medio y la birrefringencia de la 

preparación, mezclando el conjunto cuidadosamente con un palillo o aguja estéril. 

 

3.3  Adscripción taxonómica de los gránulos de almidón recuperados 

El estudio de gránulos de almidón en arqueología es un medio de aproximación directo a los 

temas que interesa comprender con el presente análisis, pues como ha sido establecido en otros 

trabajos (e.g. Haslam 2004; Loy et al. 1992; Pagán Jiménez 2002, 2005b y 2007; Pearsall et al. 

2004; Piperno y Holst 1998), este tipo de residuo puede preservarse en las superficies imperfectas 

(i.e. con grietas, fisuras y poros) de las herramientas líticas o cerámicas relacionadas con el 
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procesamiento de los órganos de las plantas por largos periodos de tiempo. Si los gránulos de 

almidón provenientes de distintos órganos vegetales pueden ser extraídos de las imperfecciones 

de las herramientas de piedra o cerámica y adscritos a una fuente taxonómica conocida (el órgano 

vegetal de origen), entonces se posibilita el establecimiento de un vínculo directo entre dichas 

herramientas y las plantas ricas en almidón que fueron procesadas en ellas. 

 En este estudio en particular se contó con una colección comparativa moderna de plantas 

y almidones de la región (Pagán Jiménez [Apéndice B] 2007). La descripción detallada, 

morfológica y bidimensional, de los almidones modernos permite, por medio del contraste, 

distinguir y adjudicar la taxa a los almidones arqueológicos siempre que se cuente –en los 

gránulos recuperados de los artefactos arqueológicos– con los suficientes rasgos diagnósticos 

previamente establecidos por la descripción propuesta en la colección de referencia. Si no existen 

estas condiciones en los gránulos arqueológicos entonces la identificación no es segura, lo que ha 

llevado a utilizar las categorías “cf.” o identificación tentativa más cercana y “no identificado” 

cuando no existen rasgos diagnósticos en los gránulos arqueológicos encontrados. Asimismo, si 

se encuentran almidones arqueológicos que no están representados en la colección de referencia o 

en otros trabajos publicados, no se puede establecer una identificación segura, en vista de que son 

las descripciones ya realizadas y documentadas en nuestra colección comparativa y en otras 

publicadas las que nos permiten proponer las identificaciones de forma confiable.  

 Para comparar las características morfológicas y métricas de los almidones encontrados y 

proponer las identificaciones, el presente estudio se fundamentó en los trabajos publicados 

previamente por otros autores (Pearsall et al. 2004; Piperno y Holst 1998; Piperno et al. 2000; 

Perry 2002a, 2002b, 2004; Ugent et al. 1986) y en trabajos propios en los que se han descrito 

formalmente 40 especimenes e informalmente otros 20 pertenecientes, en conjunto, a 30 géneros 

y 51 especies que oscilan entre plantas silvestres, domésticas y cultivos tanto antillanas, de 

América tropical continental como del Viejo Mundo (Pagán Jiménez 2004, 2005b y 2007). 
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 En la identificación de gránulos de almidón arqueológicos fue utilizado un microscopio 

Olympus BH-2 (con polarizador) empleando oculares de 10X y un objetivo de 40X. El elemento 

diagnóstico principal, pero no exclusivo, para identificar positivamente a los gránulos de almidón 

entre otros residuos presentes en la muestra fue la presencia de la cruz de extinción o cruz de 

malta, característica observable con luz polarizada. Los portaobjetos con las muestras 

arqueológicas fueron examinados completamente, fijando la posición de los gránulos encontrados 

mediante coordenadas XY, para confrontar siempre que se requiriera las observaciones. Luego 

del análisis, los portaobjetos fueron guardados en un receptáculo de cartón diseñado para tal 

propósito. 

 

4.  Resultados y discusión 

4.1 Fase de ocupación más temprana (1290 ±40AP) 

Los artefactos agrupados en lo que se considera la fase de ocupación más temprana de la parcela 

RC1-A (Punta Candelero) arrojaron datos arqueobotánicos sumamente relevantes (ver Tabla 3). 

El artefacto 10 o mano lateral (edge-ground cobble), recuperado en el estrato C de la unidad V 

(Figura 3), evidencia que fue utilizado para macerar tubérculos y troncos tuberosos de plantas 

como el marunguey (Zamia pumila) y la batata (Ipomoea batatas) (ver Foto 1).  

 

 

 

 

           a)            b)        c) 

Foto 1   Almidones arqueológicos recuperados en el artefacto 10 (mano lateral). a) gránulo de marunguey en luz 
blanca normal con laminado (anillos de crecimiento) y una fisura transversal; b) conjunto de gránulos típicos de 
batata con luz blanca normal, los más grandes tienen hilum (o punto de inicio del crecimiento) y laminado; c) el 
mismo conjunto de gránulos de batata, pero con luz polarizada y campo oscuro. Todas las fotomicrografías fueron 
tomadas con un microscopio Olympus BH-2. Escala gráfica=37.5µm entre las unidades de medida mayores.     
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Aunque la batata podía ser hervida sin que hubiese maceramiento de por medio, las evidencias 

aquí obtenidas señalan que fue macerada para producir algún tipo de masa. Es posible que la 

masa resultante fuese utilizada para crear alguna especie de pan o para integrarse (mezclarse) con 

la masa de otros tubérculos y semillas en la confección de platillos más elaborados. Algunos 

cronistas documentaron la preparación de un “pan de aje” como le llamaban éstos (los aborígenes 

y los primeros cronistas), que podía comerse crudo, asado o hervido (Las Casas 1909). La 

información ahora recabada permite generar alguna inferencia respecto a la forma de tratamiento 

previo de la raíz tuberosa de esta planta; o sea, el empleo de artefactos de concha o piedra para el 

raspado de la corteza como se hacía con la yuca (Manihot esculenta), y el maceramiento posterior 

de la pulpa como se ha visto en el artefacto 10. De acuerdo con Rodríguez Ramos (2005), la 

batata pudo ser convertida en una pasta para mezclarse con otros productos e impartir a estos un 

sabor más dulce o bien convertirse en pan, criterio que se deriva de un análisis experimental 

realizado por él con manos laterales de piedra (edge-ground cobbles). 

 El marunguey, por su parte, requiere del maceramiento de su tronco debido al alto 

contenido de sustancias nemotóxicas (cycasina) (González 2003) que pueden ocasionar la muerte 

en los seres humanos. Por lo mismo, no es difícil explicar la presencia de sus granos de almidón 

en artefactos de molienda/maceramiento, como ha sido ya documentado en sitios “arcaicos” de 

Puerto Rico (Pagán Jiménez et al. 2005) y en diversos sitios agrocerámicos del norte y este de la 

isla (véase Pagán Jiménez 2007; Pagán Jiménez y Oliver 2007). Se sabe que una vez macerado el 

tronco tuberoso del marunguey, la masa se somete a otro tipo de procedimientos con el fin de 

erradicar totalmente las sustancias tóxicas. La creación de bollos de pan de marunguey ha sido 

documentado en las crónicas del periodo de contacto indo-español en La Española (Las Casas 

1909; Pagán Jiménez 2007; Veloz 1992), pero recientemente se ha sugerido, con base en la 

evidencia de almidones, la confección de pan de marunguey utilizando la tecnología del burén 

tradicionalmente adjudicado a la producción de pan casabe (de yuca). 
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 Otro de los artefactos analizados en este trabajo fue un fragmento de la base de una piedra 

moledera (de molido/maceramiento: artefacto 1) confeccionada en basalto que, junto a las manos 

laterales (edge-ground cobbles), son parte de un mismo conjunto de herramientas 

complementadas (Figura 2). Se puede observar una relativa correspondencia de plantas 

procesadas (e.g. marunguey) entre el artefacto 1 y el 10 (Tabla 3), así como la presencia de otras 

más sólo en el artefacto 1 (frijol domesticado o Phaseolus vulgaris; ver Foto 2) que también se ha 

documentado en bases de molino/maceramiento y manos laterales de otros sitios arqueológicos 

de Puerto Rico, incluso más tempranos (ver Pagán Jiménez 2007). 

 

 

 

 

 
     a)             b)               c) 
 
Foto 2   Almidones arqueológicos recuperados en el artefacto 1 (fragmento de base de molino/maceramiento). a) 
gránulo de marunguey en luz blanca normal; b) gránulo hexagonal y diagnóstico de Zamia pumila (marunguey) en 
luz blanca normal, con laminado cerca del centro y una ligera fisura lineal en el centro; c) gránulo de frijol 
domesticado con luz blanca normal. Todas las fotomicrografías fueron tomadas con un microscopio Olympus BH-2. 
Escala gráfica=37.5µm entre las unidades de medida mayores. 
 

El artefacto 2, otro fragmento de piedra moledera (o base de molido/maceramiento), pero esta vez 

de coral (Figura 2), arrojó evidencias del molido de algún tipo de frijol (Fabaceae, posiblemente 

silvestre; Tabla 3). Curiosamente, aun cuando la materia prima de este artefacto permite la 

acumulación de mayor número de almidones que en otro tipo de materia prima (e.g., basalto) 

debido a su alto contenido de poros, al parecer el artefacto 2 fue utilizado muy poco (quizás una 

sola vez) para procesar órganos de plantas. Otros artefactos de materia prima idéntica estudiados 

en otros sitios han arrojado grandes cantidades de almidones de un variado espectro de plantas, 

tanto tuberosas como de semillas (ver Pagán Jiménez 2007). En el caso del sitio La Hueca, en 

Vieques, aparentemente el énfasis para la construcción de piedras molederas era el coral, a 
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diferencia de lo que se ha podido observar hasta el presente en el sitio Cuevas de Punta Candelero 

que aquí se estudia. 

 Por su parte, el artefacto 3 (una “cucharilla” de caracol cuidadosamente confeccionada; 

Figura 2) arrojó un interesante conjunto de almidones y es el artefacto del episodio más temprano 

de ocupación de la Parcela RC1-A que reflejó el índice más alto de riqueza de especies (Tabla 3). 

Los almidones de plantas como el frijol domesticado, de maíz (Zea mays) y de otro tipo de frijol 

posiblemente silvestre dan cuenta de que este artefacto pudo ser utilizado para manipular 

(trasladar, recoger) derivados alimenticios de dichas plantas (Foto 3). Por su tamaño diminuto, es 

posible pensar que este artefacto haya sido utilizado más en actividades especiales (rituales?) que 

en la distribución comunal y cotidiana de derivados alimenticios (harina) previo a su cocimiento 

como comida. No se descarta que otro tipo de sustancias (de origen faunístico o florístico) hayan 

sido manipuladas con la cucharilla si se observa que ésta tenía una costra blanquecina adherida a 

la superficie interna (o de captación). 

 

 

 

 

 
  a)         b)             c) 
 
Foto 3   Almidones arqueológicos recuperados en el artefacto 3 (cucharilla de caracol). a) gránulo de frijol 
domesticado en luz blanca normal con laminado (anillos de crecimiento); b) el mismo gránulo de frijol, pero con luz 
polarizada y campo oscuro; c) gránulo de maíz (de endospermo duro). Todas las fotomicrografías fueron tomadas 
con un microscopio Olympus BH-2. Escala gráfica=37.5µm entre las unidades de medida mayores. 
 

El último artefacto considerado para el episodio de ocupación más temprano de la Parcela RC1-A 

es el “burencito” o mesita (artefacto 13; Figura 4). Se recuerda que el mismo, a diferencia de los 

demás artefactos de este episodio, se encontró dentro del Elemento 1 de la unidad J, asociado 

directamente con un hoyo de poste y poste carbonizado. Es posible que, por las cualidades 
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combinadas del Elemento 1, el burencito haya sido colocado como ofrenda a la casa o estructura 

que aparentemente existió allí. De la costra blanquecina extraída de la superficie de este artefacto 

sólo se recuperó un almidón (Tabla 3), pero curiosamente de gruya (Canna indica; Foto 4). Los 

rizomas de las plantas de este género son generalmente alimenticios, pero es posible que dichas 

plantas, además, hayan estado integradas en otros ámbitos (medicinales, mitológicos) que nos 

refieren a más significados para los derivados de esta planta que aquellos relacionados con los 

alimentos cotidianos. Situando la harina de la gruya en el llamado burencito, específicamente en 

la costra adherida a su superficie, se puede sugerir la posibilidad de que hubo en la superficie de 

este artefacto una sustancia compuesta aglutinante (convertida luego en costra), entre las cuales 

se encontraba la gruya quizás simbolizando alguna relación mítica de dicha planta con el 

contexto comunitario de la Parcela RC1-A. Es viable que esta planta sea parte de un contexto 

ritual y no doméstico ya que no se encontraron más residuos de esta planta en artefactos de uso 

cotidiano, donde deberían encontrarse si esta planta fue utilizada como alimento común. Cabe 

señalar que en otros sitios arqueológicos se han encontrado almidones de gruya relacionados a 

artefactos de maceramiento (manos laterales) en ámbitos no rituales, lo que permite ver la 

intencionalidad de producir harina de los rizomas de esta planta (ver Pagán Jiménez et al. 2005; 

Pagán Jiménez y Oliver 2007).  

 

 

 

 
          a)     b) 
 
Foto 4   Almidón arqueológicos recuperado en el artefacto 13 (“burencito”). a) fragmento de gránulo de gruya 
(Canna indica) en luz blanca normal. Se observan varias fisuras asimétricas; b) el mismo gránulo, pero con luz 
polarizada y campo oscuro. Las fotomicrografías fueron tomadas con un microscopio Olympus BH-2. Escala 
gráfica=37.5µm entre las unidades de medida mayores. 
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4.2  Fase de ocupación posterior y final (1090 ±40 AP) 

Posterior a la primera fase de ocupación humana del área que comprende la Parcela RC1-A, los 

pobladores Cuevas continuaron usando un variado espectro de plantas tuberosas y de semilla 

según se refleja en los resultados obtenidos en los artefactos seleccionados (Tabla 4). Entre ellos 

se encuentran, por primera vez en cualquier estudio arqueobotánico de Las Antillas, fragmentos 

de ollas de cerámica y microlascas relacionadas con los famosos guayos de madera que se 

debieron utilizar a lo largo de la era cerámica precolombina de las islas. A diferencia de los 

artefactos de molienda y maceramiento usualmente estudiados, las ollas cerámicas solo debieron 

servir como contenedores de harinas y de otros productos alimenticios. En algunos casos dichas 

ollas pudieron ser utilizadas para calentar alimentos, mientras que en otros casos pudieron ser 

utilizadas solo para almacenarlos.  

 Es en este escenario que se deben entender los resultados obtenidos de los artefactos 4 y 

5, siendo el primero (artefacto 4; Figura 2) un fragmento de olla que tenía una costra carbonizada 

adherida a la pared interior. Asumiendo que la costra podía estar constituida por varias sustancias 

o ingredientes alimenticios, incluyendo almidones, se extrajo la misma y al analizarla se 

documentó la presencia de dos almidones que casualmente son diagnósticos de las plantas a las 

cuales pertenecen (Tabla 4; Foto 5). Ambos cuentan con la característica cruz de extinción que se 

observa a través de la luz polarizada. Esta cualidad solo permanece en los almidones si no fueron 

sometidos previamente a altas temperaturas. Conociendo esto, y al haber recuperado los  

almidones dentro de una costra carbonizada, se infiere que los mismos se integraron a la muestra 

posterior a la carbonización de las sustancias quemadas y posteriormente adheridas a la cerámica. 

Uno de ellos es de frijol domesticado y el otro es de yuquilla (Maranta arundinacea). Aunque 

por la poca cantidad de almidones recuperados en este artefacto no se puede establecer que la 

costra per sé estaba constituida por almidones sumado a otras sustancias, sí es factible inferir que 
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en dicha olla se manipuló en algún momento la harina de dichas plantas, misma que pudo quedar 

atrapada en la costra debido a la consolidación de las sustancias envueltas.      

 

 

 
 
 
 
a)          b)     c) 
 
Foto 5   Almidones arqueológicos recuperados en el artefacto 4 (fragmento olla cerámica con costra blanquecina). a) 
gránulo de frijol domesticado en campo oscuro y con polarización. Se puede observar levemente uno de los anillos 
de crecimiento cercano al centro; b) gránulo de almidón diagnóstico de yuquilla (Maranta arundinacea) con luz 
blanca normal. Obsérvense la pronunciada fisura lineal excéntrica y algunos anillos del laminado; c) el mismo 
gránulo, pero con luz polarizada y campo oscuro. Todas las fotomicrografías fueron tomadas con un microscopio 
Olympus BH-2. Escala gráfica=37.5µm entre las unidades de medida mayores. 
 

Por su parte, de la costra blanquecina extraída del artefacto 5 (Figura 2) se pudo recuperar un solo 

grano de almidón que es de marunguey (Zamia pumila; Tabla 4). Similar que en el caso anterior, 

se entiende que el almidón recuperado quedó atrapado en la costra, pero posiblemente después de 

que se consolidó la misma. El gránulo de almidón de marunguey, con forma, dimensiones y 

fisura diagnósticas de la especie pumila contaba aún con la cruz de extinción que caracteriza a los 

almidones cuando se observan con luz polarizada.  

 Los artefactos 6a y 6b son dos microlascas que cuentan con huellas de uso en sus bordes 

(Figura 2).  Como se dijo antes, nunca antes en Las Antillas se habían estudiado estos artefactos 

desde la paleoetnobotánica, por lo que los resultados obtenidos son la primera evidencia de que sí 

pertenecieron a uno o varios guayos de madera. Un aspecto que se debe recordar es que los 

guayos han sido adjudicados tradicionalmente al rallado de la yuca (Rouse 1992). Ambas 

microlascas fueron procesadas como una sola muestra debido a que fueron juntadas en campo 

dentro de una misma bolsa. Por su diminuto tamaño se pensó que de ambas, en conjunto, podía 

extraerse una muestra de sedimento que fuera suficiente para procesarla con el protocolo de CsCl.  
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a)             b) 
 
Foto 6   Almidones arqueológicos recuperados en el artefacto 6a y 6b (microlascas de guayo). a) gránulo de maíz de 
endospermo suave en luz blanca normal; b) gránulo de almidón roto de marunguey en luz blanca normal. Obsérvese 
algunos anillos del laminado. Todas las fotomicrografías fueron tomadas con un microscopio Olympus BH-2. Escala 
gráfica=37.5µm entre las unidades de medida mayores. 
 

Los resultados indican que las microlascas fueron utilizadas para procesar (rallar) el tronco del 

marunguey así como frijoles domesticados y maíz (Tabla 4; Foto 6). La total ausencia de yuca en 

la muestra analizada es intrigante y da al traste con la visión que se tiene del uso de los guayos (y 

burenes) en Las Antillas. La presencia de almidones del tronco tuberoso del marunguey no es de 

extrañar, pero se evidencia aquí, por primera vez, que además de macerar el tronco de esta planta 

con manos laterales y otro tipo de artefactos líticos, se recurrió también a una tecnología extra-

antillana (el rallado con guayos) para procesarla. Sturtevant (1969) y Veloz (1992) plantean, a 

partir de la documentación etnohistórica y etnográfica para La Española y Puerto Rico, la 

utilización de la tecnología para procesar la yuca (el rallado de los troncos tuberosos con guayos, 

etc.) también en el ámbito del procesamiento de masa del marunguey (o guáyiga en La Española). 

 No queda claro el tipo de procesamiento al que se sometió el frijol en las microlascas de 

guayos aquí analizadas. Es posible que las semillas tiernas del frijol se hayan sometido a algún 

tipo de rallado aunque, conociendo que las semillas son individuales, es difícil en este momento 

figurar una posibilidad plausible de su procesamiento en los guayos.  

 En cuanto al maíz, es muy viable que en la Parcela RC1-A, los pobladores Cuevas hayan 

rallado la mazorca completa y en estado tierno. Estando maduras y secas (duras) las semillas de 

maíz, sería básicamente imposible rallarlas en guayos. Cabe señalar que en unas microlascas de 

guayo excavadas en el sitio Pozo Azul Norte-1 (Cal. [2 sigma] 1166-1319 d.C.), del valle medio 
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del Orinoco en Venezuela, Perry (2002a y 2004) encontró no solo maíz, también almidones de 

ñame (Dioscorea sp.), de yuquilla o maranta, de guapo (Myrosma sp.) y de jengibre 

(Zingiberaceae). La información ahora levantada en Puerto Rico sugiere que los artefactos 

relacionados tradicionalmente con la preparación de casabe o pan de yuca no fueron utilizados 

exclusivamente para preparar dicho producto. De modo que las microlascas de piedra de los 

guayos estudiados en ambos sitios (Puerto Rico y Venezuela) muestran que la yuca no está 

representada entre la taxa identificada. Esta información se suma, además, a los estudios de 

almidones efectuados en burenes de dos sitios aqueológicos tardíos cubanos (Rodríguez Suárez y 

Pagán 2007). Si bien el buren es otro de los artefactos relacionados exclusivamente con la 

cocción del pan de casabe, hasta el momento no ha sido posible identificar almidones de yuca, 

pero sí de otras plantas como la batata, los frijoles y el marunguey. 

 El artefacto 7 (una lasca de pedernal; Figura 3) pudo ser utilizado casualmente como 

raspador de la corteza del tronco del marunguey, a juzgar por los granos de almidón recuperados 

de esta planta (Tabla 4). Es muy probable que dicho artefacto haya sido empleado, 

principalmente, para raspar otro tipo de materiales, como la madera, en el proceso de producción 

de objetos artesanales. Esta posibilidad es alta ya que las huellas de uso observadas en el borde de 

la lasca son bastante pronunciadas. Se entiende que de haberse utilizado esta herramienta para el 

raspado constante del tronco almidonoso del marunguey, se esperaría haber encontrado mayor 

cantidad de almidones de ésta y, quizás, de otras plantas más. La muestra sedimentaria obtenida 

de este artefacto se obtuvo precisamente del borde utilizado y de su periferia, donde existían 

pequeñas fisuras que debieron atrapar los almidones si hubiese sido utilizada exclusivamente para 

raspar tubérculos en general. Se plantea, pues, para este artefacto más de una función como las 

que se sugirieron anteriormente (raspado e.g., de madera y de tronco de marunguey). 

 El siguiente artefacto estudiado de esta fase es una mano lateral (Figura 3) confeccionada 

en andesita (artefacto 8). Esta herramienta muestra una faceta producida por el uso en uno de sus 
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extremos y un borde cortante en el opuesto. La muestra sedimentaria extraída de ambas áreas de 

uso reveló la presencia de dos almidones, uno de haba (Canavalia sp.) y otro de lerén (Calathea 

allouia; Tabla 4; Foto 7). Ambos almidones, procedentes de semillas y rizomas respectivamente, 

corresponden a plantas que usualmente se maceran para crear alimentos combinados (masas 

combinadas de varias harinas). Debido a la poca cantidad de almidones recuperados en esta 

herramienta, es posible que la misma se haya utilizado para moler otro tipo de materiales y, de 

vez en cuando, semillas y tubérculos de plantas como las documentadas. Tanto la haba como el 

lerén son plantas que se han documentado en otros contextos culturales anteriores y posteriores al 

de los pobladores de la Parcela RC1-A. En Punta Candelero, pero en los artefactos analizados de 

la aldea Huecoide que allí existió, se documentó el uso de lerén y la haba. Las habas han sido 

utilizadas también en otros contextos agroceramistas como La Hueca en Vieques y Punta 

Candelero (el contexto huecoide). El lerén ha sido documentado, además, en contextos 

ostionoides tempranos como Cueva de los Muertos (SR-1) en Utuado (Pagán Jiménez 2007; 

Pagán Jiménez y Oliver 2007).  

  

 

 
 
 
 
a)          b)     c) 
 
Foto 7   Almidones arqueológicos recuperados en el artefacto 8 (mano lateral). a) gránulo de haba (posiblemente 
haba de playa o Canavalia rosea) en luz blanca normal; b) el mismo gránulo de haba, pero con luz polarizada y 
campo oscuro; c) gránulo de lerén en luz blanca normal. Todas las fotomicrografías fueron tomadas con un 
microscopio Olympus BH-2. Escala gráfica=37.5µm entre las unidades de medida mayores. 
 

Otro artefacto confeccionado en pedernal es una lámina (artefacto 9; Figura 3) con claras huellas 

de uso en sus ejes longitudinales más largos. Se pensó originalmente que este artefacto pudo ser 

utilizado también para raspar la cáscara o corteza de algunos tubérculos. No obstante, luego de 

analizada la muestra extraída del área de uso no fue posible documentar ningún almidón. Por lo 
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tanto, es casi seguro que la lámina de pedernal haya sido utilizada para raspar otro tipo de 

materiales. 

 Hasta aquí se han mostrado los resultados arqueobotánicos obtenidos para dos fases de 

ocupación en la Parcela RC1-A. Todas las herramientas y los restos botánicos identificados y 

hasta ahora discutidos, así como las dinámicas generadas en torno a la confección de los 

derivados alimenticios o sobre la manipulación de harinas en otros contextos (rituales), se sitúan 

en lo que se denominó el Bloque 10 x 10. Como se dijo antes, este bloque de excavación fue 

realizado en lo que después se interpretó, tentativamente, como el posible piso (interior y 

exterior) de alguna estructura Cuevas que allí existió. 

 Los dos últimos artefactos seleccionados para este análisis se han situado, en la fase más 

tardía de ocupación Cuevas en la Parcela RC1-A. Estas herramientas pueden situarse en el mismo 

contexto temporal que las agrupadas anteriormente (artefactos 4 al 9) ya que fueron encontradas, 

también, en el primer y segundo nivel del primer estrato de otras áreas cercanas al sitio 

arqueológico. 

 El artefacto 11 (una microlasca de guayo; Figura 3) reveló la presencia de una planta 

previamente identificada (yuquilla o Maranta arundinacea), la cual fue rallada con el guayo al 

cual perteneció la microlasca (Tabla 5; Foto 8). Se debe recordar que otro gránulo de yuquilla fue 

recuperado de la costra grisácea extraída de un fragmento de cerámica (artefacto 4) del mismo 

contexto temporal. La combinación de datos y contextos artefactuales en torno al rallado y 

almacenamiento de la harina de yuquilla (en los artefactos 4 y 11) arrojan luz acerca de dos 

etapas de manipulación diferentes de la harina producida por dicha planta. Se asume, con esta 

información, que primero fueron rallados los rizomas de la yuquilla y después almacenados (¿o 

cocinados también?) en recipientes cerámicos. Se sabe que la yuquilla ha sido macerada con 

manos laterales en otros sitios y contextos arqueológicos distintos al de la Parcela RC1-A (ver 

Pagán Jiménez 2007; Pagán Jiménez y Oliver 2007), por lo que se puede apreciar, al menos con 
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ésta y otras plantas como el marunguey y el maíz, que no había una tradición cultural rígida en 

términos del procesamiento (maceramiento, molido, rallado) de los órganos vegetales de 

importancia alimenticia. 

 

 

 
 
 
 
 

        a)              b) 
 

Foto 8   Almidón arqueológico recuperado en el artefacto 11 (microlasca de guayo). a) gránulo de yuquilla (Maranta 
arundinacea) con luz blanca normal. Obsérvese la pronunciada fisura lineal excéntrica y compárese con la Foto 5-b 
de este capítulo; b) el mismo gránulo, pero con luz polarizada y campo oscuro. Las fotomicrografías fueron tomadas 
con un microscopio Olympus BH-2. Escala gráfica=37.5µm entre las unidades de medida mayores. 
  

Finalmente, el artefacto 12 (una mano lateral; Figura 3), evidenció su uso en el molido de maíz y 

de masa de marunguey (Tabla 5; Foto 9). Las manos laterales estudiadas en otros sitios y 

contextos arqueológicos de Puerto Rico, han arrojado evidencias frecuentes de su uso en el 

procesamiento de maíz y otras plantas, pero curiosamente, en el presente estudio, esta es una de 

las pocas herramientas utilizadas para trabajar con en la confección de harina del maíz. En cuanto 

al gránulo de almidón de marunguey recuperado, hay que señalar que en otra de las manos 

laterales aquí estudiadas (artefacto 10) se documentó un almidón de la misma planta. Asimismo, 

en otros sitios precolombinos de Puerto Rico, los almidones de marunguey son frecuentes en 

manos laterales y piedras (bases) molederas. 
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  a)         b)            c) 
 
Foto 9   Almidones arqueológicos recuperados en el artefacto 12 (mano lateral). a) gránulo de maíz )posiblemente de 
endospermo blando) en luz blanca normal. Obsérvese el hilum abierto en el centro del cuerpo; b) gránulo de almidón 
de marunguey con luz blanca normal. Obsérvense el pronunciado hilum céntrico y algunos tenues anillos del 
laminado; c) el mismo gránulo, pero rotado, con luz polarizada y campo oscuro. Todas las fotomicrografías fueron 
tomadas con un microscopio Olympus BH-2. Escala gráfica=37.5µm entre las unidades de medida mayores. 
 

4.3  Producción y acceso a los recursos botánicos identificados a través del tiempo 

Como se muestra en la Tabla 6 (adelante), el espectro botánico de plantas utilizadas por los 

antiguos pobladores Cuevas fue relativamente homogéneo desde la fase de ocupación más 

temprana hasta la final en la Parcela RC1-A. De manera que se pueden inferir formas de 

producción y/o procuramiento poco cambiantes durante la estancia Cuevas en el lugar. 

Inicialmente, los pobladores del sitio debieron recurrir a la creación de huertos caseros 

(parcialmente despejados), por un lado y, quizás, a la creación de parcelas de cultivo totalmente 

despejadas por el otro. Debido a que actualmente se desconoce si el marunguey pudo existir de 

manera natural en la costa este de Puerto Rico, es posible que en el pasado sí haya existido como 

producto del acarreo y/o manejo (producción intencional) por parte de los diversos grupos 

humanos que habitaban la región. De todos modos, ante la duda de su existencia silvestre en el 

área, se piensa que es posible que de haber existido el marunguey en la costa este de Puerto Rico, 

los pobladores Cuevas hayan accedido a ellas en sus ambientes naturales (procuramiento) o a 

través de algunas redes de intercambio de productos agrícolas.  

 En los huertos caseros (posiblemente cercanos a la periferia de la comunidad Cuevas), 

pudieron producirse la batata, los frijoles (silvestres y domesticados), el maíz y la gruya. Es 

posible que el maíz, por su baja frecuencia en las muestras estudiadas, haya sido un recurso de 

poca importancia alimenticia en la fase inicial de ocupación. Por lo mismo, si fue baja su 
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importancia alimenticia entre los pobladores Cuevas de Punta Candelero, quizás no se invirtió 

gran energía (como la creación de parcelas de cultivo despejadas) para producirlas. 

 Posteriormente, ya en la fase posterior y final de ocupación del sitio, se diversificaron los 

recursos vegetales utilizados, apareciendo en el escenario de la cultura botánica de los pobladores 

la yuquilla, el lerén y la haba (posiblemente haba de playa o Canavalia rosea). Las plantas 

previamente utilizadas continuaron presentes, pero la gruya, encontrada en el burencito (dentro 

del Elemento 1), no vuelve a documentarse más en las muestras estudiadas. La producción de dos 

de las nuevas plantas, integradas en la dieta vegetal Cuevas (la yuquilla y el lerén), debió 

insertarse en los huertos caseros (semi-despejados) porque son plantas que se desarrollan mejor 

ahí que al cielo raso. Estas plantas están mejor adaptadas a ambientes como el sotobosque, donde 

su productividad natural es mayor. Por su parte, la haba documentada pudo ser procurada en la 

línea costera de casi cualquier punto del este de Puerto Rico, donde es silvestre y crece 

produciendo frutos (vainas y semillas) sin ninguna ayuda del ser humano. Los suelos de Punta 

Candelero y su periferia (de la serie Cataño) son lo suficientemente aptos como para que puedan 

cultivarse exitosamente cada una de las plantas identificadas en este estudio. 

 En fin, la biografía de las plantas identificadas, así como la de los artefactos (contextos) 

donde fueron recuperadas, hace pensar que los pobladores Cuevas de Punta Candelero 

enfatizaron más su producción agrícola en los huertos caseros. La producción sistemática de 

plantas en parcelas de cultivo totalmente despejadas es poco viable según los resultados 

obtenidos, debido a que se puede apreciar un bajo énfasis en el uso de plantas (e.g., maíz) que 

requieren de este tipo de sistema de cultivo. 

 

5.  Consideraciones finales 

La información arqueobotánica obtenida con el presente estudio es reveladora. Por primera vez 

en Puerto Rico y en Las Antillas se pudo conocer una parte de la cultura botánica de un pueblo 



 27

Cuevas o Saladoide tardío, y los datos revelan algunas similitudes y diferencias respecto a la 

información de este tipo que se tiene de otros sitios y culturas arqueológicas como se verá 

adelante (consultar Pagán Jiménez 2005a y 2005b; Pagán Jiménez 2007; Pagán Jiménez et al. 

2005; Pagán Jiménez y Oliver 2007; Rodríguez Suárez y Pagán Jiménez 2007).  

 Plantas como el marunguey (tres especies diferentes), los frijoles (silvestres y 

domésticos), la batata y el maíz han sido identificadas tanto en sitios arqueológicos “arcaicos” 

como agrocerámicos tempranos (La Hueca en Vieques y Punta Candelero, Puerto Rico) y tardíos 

(Finca Nelo Vargas y Cueva de los Muertos en Utuado). La gruya ha sido identificada en el sitio 

arcaico de Puerto Ferro en Vieques y en el sitio prototaíno Finca Nelo Vargas. La yuquilla y el 

lerén se han documentado hasta el presente sólo en sitios agrocerámicos como La Hueca 

(Vieques), Punta Candelero y en la Cueva de los Muertos en Utuado. Mientras que plantas 

silvestres como la haba se han documentado en sitios arcaicos como Maruca (Ponce) y en sitios 

Huecoide como La Hueca y Punta Candelero. 

 A diferencia de otros sitios y culturas arqueológicas estudiadas previamente (e.g., Maruca 

y Puerto Ferro; La Hueca y Punta Candelero; Finca Nelo Vargas y Cueva de los Muertos), en los 

artefactos Cuevas de la Parcela RC1-A no pudo documentarse el uso de la yautía, la yuca, el 

corozo y los ñames. Si a esto se le suma el poco énfasis documentado para el uso de plantas como 

el maíz en la Parcela RC1-A se puede figurar un escenario un tanto distinto al que se había 

documentado para el resto de sitios estudiados. La preponderancia del marunguey en éste y otros 

sitios de Puerto Rico da cuentas de la importancia que adquirió dicha planta y sus productos 

derivados a lo largo de toda la historia antigua de la región, incluyendo a la isla de Cuba 

(Rodríguez Suárez y Pagán Jiménez 2007). Pero como se señaló antes, la ausencia de otras 

plantas fuertemente relacionadas entre sí y con las identificadas en este estudio, rompen de 

manera bastante dramática con el conjunto de pautas culinarias que se habían comenzado a 

perfilar en los estudios previos. La cantidad de muestras estudiadas en esta investigación fue 
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mayor que en otros de los sitios estudiados antes, por lo que se hubiera podido esperar aquí una 

alta y variada frecuencia de almidones conocidos. La variabilidad de artefactos relacionados con 

algunas etapas del procesamiento de plantas también fue más amplia en este estudio que en 

cualquier otro realizado hasta el presente en Puerto Rico. Se pudo notar que, de entre los nuevos 

tipos de artefactos seleccionados, las microlascas de los guayos y la cerámica utilitaria ofrecen 

información valiosa. Esto permitirá proponer subsiguientes investigaciones microbotánicas (de 

almidones) que suministrarán nuevos datos, nueva información, sobre todas las etapas envueltas 

en la producción, procesamiento, cocción y otros usos (rituales) de las plantas utilizadas por 

nuestros pueblos indígenas a lo largo de nuestra milenaria historia como cultura antillana. 

 Las identificaciones hechas a raíz de este estudio dan pie para sugerir la realización de 

investigaciones arqueobotánicas similares en otros sitios de extracción Saladoide (temprano y 

tardío) en Puerto Rico y otras islas. Por el momento, debido al bajo número de muestras 

arqueobotánicas estudiadas, no es posible lanzar generalizaciones categóricas en torno a las 

similitudes y diferencias arriba señaladas. No obstante, la información aquí levantada es un firme 

punto de origen para futuras investigaciones que sí podrán realizarse partiendo de datos 

arqueobotánicos concretos. Por fin, la cultura botánica de un antiguo pueblo Cuevas de Puerto 

Rico comienza a ser tangible.       
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Figura 1: Principales sitios arqueológicos de Puerto Rico mencionados en el texto. 
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Artefacto 1: fragmento de base de molino de basalto  Artefacto 2: fragmento base molino/maceramiento de coral 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Artefacto 3: “cucharilla” de caracol         Artefacto 4: fragmento de cerámica con costra carbonizada 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Artefacto 5: fragmento cerámica con costra blanquecina  Artefactos 6a y 6b: microlascas de toba roja silicificada 
 
 

Figura 2: Artefactos 1 al 6, Parcela RC1-A, Punta Candelero, Humacao, Puerto Rico. 
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Artefacto 7: lasca (raspador?) de pedernal         Artefacto 8: majador lateral (raspador?) de andesita 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Artefacto 9: lámina (raspador?) de pedernal    Artefacto 10: mano lateral de toba    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Artefacto 11: microlasca de  basalto    Artefacto 12:  mano lateral de toba 
 

 
 
 

Figura 3: Artefactos 7 al 12, Parcela RC1-A, Punta Candelero, Humacao, Puerto Rico.
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Artefacto 13:  burencito o mesita de cerámica 
 
 
 

 
 

Figura 4:   Artefacto 13 (burencito o mesita), Parcela RC1-A, Punta Candelero, Humacao, Puerto 
Rico 
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Tabla 1.     Resumen de artefactos seleccionados para análisis por procedencia, tipo y número de 
muestras localizadas; Parcela RC1-A, Punta Candelero, Humacao, Puerto Rico. 

 
Número 
artefacto 

Procedencia “Tipo” de artefacto y 
material prima 
 

Secciones de uso y número de 
muestras localizadas en paréntesis 

Número Lab. 

Artefacto 1 
 

Bloq. 10x10 m.; Unidad E 
Estrato B, Nivel 1 

Fragmento base 
molino/maceramiento: 
basalto 

Faceta cóncava utilizada (1)  06-07 

Artefacto 2 
 

Bloq. 10x10 m.; Unidad E 
Estrato B, Nivel 1  

Fragmento base 
molino/maceramiento: coral 

Faceta cóncava utilizada (1) 06-08 

Artefacto 3 Bloq. 10x10 m.; Unidad M 
Estrato B, Nivel 1 

Fragmento “cucharilla”: 
caracol 

Sección interior con costra (1) 06-18 

Artefacto 4 Bloq. 10x10 m; Unidad L 
Estrato A, Nivel 2 

Fragmento olla de cocina: 
cerámica 

Sección interior costra carbonizada 
(1) 

06-19 

Artefacto 5 Bloq. 10x10 m.; Unidad I 
Estrato A, Nivel 1 

Fragmento olla (cotenedor?): 
cerámica 

Sección interior costra blanquecina 
(1) 

06-20 

Artefacto 6a-6b 
 

Bloq. 10x10 m.; Unidad Y 
Estrato A, Nivel 1 

Dos posibles microlascas de 
guayo: toba roja silicificada 

Muestra global de los dos artefactos 
(1) 

06-09 

Artefacto 7 
 

Bloq. 10x10 m.; Unidad N 
Estrato A, Nivel 1 

Lasca (¿raspador?): pedernal Muestra global del artefacto con 
énfasis en borde utilizado (1) 

06-10 

Artefacto 8 
 

Bloq. 10x10 m.; Unidad T 
Estrato A, Nivel 1 

Mano lateral/raspador?: 
andesito? 

Faceta y borde utilizado (1) 06-11 

Artefacto 9 
 

Bloq. 10x10 m.; Unidad H 
Estrato A, Nivel 1 

Lámina (raspador): pedernal Bordes utilizados (1) 
 

06-13 

Artefacto 10 Bloq. 10x10 m.; Unidad V 
Estrato C, Nivel 1 (91 cmbdl) 

Mano lateral (edge ground-
cobble): toba 

Faceta utilizada (1) 06-14 

Artefacto 11 Unidad 2 
Estrato A, Nivel 1 

Posible microlasca de guayo: 
basalto 

Muestra global (1) 06-15 

Artefacto 12 Área C; Unidad 4 
Nivel 2 (26 cmbdl) 

Mano lateral (edge ground-
cobble): toba 

Facetas utilizadas (1) 06-16 

Artefacto 13 Bloq. 10x10 m.; Unidad J, Elem.1 
Estrato A-B (contacto), Base nivel 1 
(47 cmbdl) 

Buren/mesita con tres patas: 
cerámica 

Faceta utilizada (1) 06-17 
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Tabla 2.   Dimensiones de los granos de almidón de algunas plantas modernas  
de la colección de referencia de Pagán Jiménez 

 
Taxa Rango de medidas en μm 

(dimensiones mínimas y 
máximas de conjuntos de 

granos de almidón) 

[Promedio] y media en μm. 
(Desviación estándar de la 

media en paréntesis) 

Número de medidas 
consideradas 

Domesticadas    
Maíz (Zea mays) 
Pollo    
Caribe temprano  

 
2-28 
3-20 

 
[13.7414] and 13 (±3.9) 
[12.86] and 13 (±3.6) 

 
116 
101 

Frijol (bean) 
Phaseolus 
Vulgaris 

 
10-40 

 
[21.59] and 20 (±6.1) 

 
111 

Cultivos    
Batata (Sweet potato) 
Ipomoea batatas  

 
5-40 

 
[20.32] and 20 (±7.4) 

 
100 

Maranta (yuquilla) 
Maranta arundinacea 

 
10-50 (según Piperno y Holst 

1998) 

 
? 

 
? 

Lerén 
Calathea allouia 

 
6-21 

 
11 (±3.1) 

 
126 

Gruya 
Canna indica 

 
15-88 

 
[42.38] y 40 (±13.036) 

 
126 

Silvestres    
Haba de playa 
Canavalia rosea 

 
10-53 

 
[28.24] and 28 (±8) 

 
109 

Maraca 
Canna sylvestris 

 
13-110 

 
[54.40] y 53 (± 17.610) 

 
126 

Calatea 
Calathea veitchiana 

 
9-38 

 
20 (±6.2) 

 
126 

Zebra 
Calathea zebrina 

11-25 28 (±7.4) 112 

Palmita de jardín 
Zamia 
Portoricensis 

 
5-50 

 
[22.56] and 20 (±9.9) 

 
108 

Marunguey 
Zamia 
Amblyphyllidia 

 
1-83 

 
[21.75] and 18 (±13.5) 

 
103 

Guáyiga 
Zamia pumila  

 
6-95 

 
[32.55] and 30 (±16) 

 
110 

 
Tabla 3.    Artefactos estudiados del Bloque 10 x 10 m. y adjudicación de taxa, Estratos B y C, 

Parcela RC1-A, Punta Candelero, Humacao, Puerto Rico 
 

# Artefacto 
Taxa 
 

Artefacto 10 
Estrato C, N.1 
(mano lateral) 

Artefacto 1 
Estrato B, N.1 

(fragmento base 
molino/macera-

miento) 

Artefacto 2 
Estrato B, 
N.1 (base 

molino coral) 

Artefacto 3 
Estrato B, 

N.1 (cucharilla 
caracol) 

Artefacto 13 
(Elemento 1) 
Estrato B, N.1 
(“burencito”) 

Total de 
granos 

Ubicui-
dad1 
(%) 

Zamia pumila 1 10    11 40 
cf. Zamia pumila  3    3 20 
Ipomoea batatas 10     10 20 
Phaseolus vulgaris  3  1  4 40 
Zea mays    1  1 20 
Canna indica     1 1 20 
Fabaceae   1 2  3 40 
No identificados  6    6 -------- 
Total granos 11 22 1 4 1 39 -------- 
Riqueza de 
especies2  

2 2 1 3 1 ----------
- 

 

1 La ubicuidad en la Tabla 3 hace referencia a la ocurrencia de la taxa identificada entre las muestras analizadas; las identificaciones tentativas no fueron consideradas. 
2 Para determinar la riqueza de especies por muestra sólo se consideraron las identificaciones seguras; identificaciones tentativas o inseguras no fueron consideradas. 
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Tabla 4.    Artefactos estudiados del Bloque 10 x 10 m. y adjudicación de taxa, Estrato A (niveles 1 y 
2), Parcela RC1-A, Punta Candelero, Humacao, Puerto Rico (úsense las mismas notas (1 y 2) que en 

la Tabla 3) 
 

1 La ubicuidad en la Tabla 3 hace referencia a la ocurrencia de la taxa identificada entre las muestras analizadas; las identificaciones tentativas no fueron consideradas. 
2 Para determinar la riqueza de especies por muestra sólo se consideraron las identificaciones seguras; identificaciones tentativas o inseguras no fueron consideradas. 

 
Tabla 5.    Artefactos estudiados de las unidades 2 y 4 y adjudicación de taxa, Niveles 1 y 2, Parcela 
RC1-A, Punta Candelero, Humacao, Puerto Rico (úsense las mismas notas (1 y 2) que en la Tabla 3) 
 

# Artefacto 
Taxa 
 

Artefacto 11 
Estrato A, 

N.1 
(microlasca) 

Artefacto 12 
Nivel 2 (mano 

lateral) 

Total de 
granos 

Ubicuidad1 
(%) 

cf. Zamia pumila  1 1 50 
Zea mays  2 2 50 
Maranta arundinacea 1  1 50 
No identificados    ---------- 
Total granos 1 3 4 ---------- 
Riqueza de especies2  1 1 ------------  

 

# Artefacto 
 
 
Taxa 
 

Artefacto 4 
Estrato A, N.2 

(cerámica: 
costra 

carbon.) 

Artefacto 5 
Estrato A, N.1 

(cerámica: 
costra blanq.) 

Artefacto 6 
Estrato A, N.1 
(microlascas) 

Artefacto 7 
Estrato A, 
N.1 (lasca 
[raspador?] 
pedernal) 

Artefacto 8 
Estrato A, 
N.1 (mano 

lateral) 

Artefacto 9 
Estrato A,  

N.1 (lámina 
pedernal) 

Total de 
granos 

Ubicui-
dad1 
(%) 

Zamia pumila  1 2 2   5 50 
Phaseolus 
vulgaris 

1  2    3 33.3 

cf. Zea mays   1    1 16.6 
Maranta 
arundinacea 

1      1 16.6 

Canavalia sp.     1  1 16.6 
Calathea 
allouia 

    1  1 16.6 

No 
identificados 

  1    1 -------- 

Total granos 2 1 6 2 2 0 13 -------- 
Riqueza de 
especies2  

2 1 2 1 2 0 -----------  
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Tabla 6.    Ubicuidad de taxa entre el total de artefactos/muestras positivas estudiadas (adjudicación de taxa por familia y/o género), Parcela RC1-A, 
Punta Candelero, Humacao, Puerto Rico (se unen las identificaciones aproximadas y las seguras). 

 
 

 
   Fase      de   ocupación      más Temprana 

 
Fase de ocupación  posterior y final Actividades

del bloque
fuera 

10 x 10 
 

# Artefacto 
 
 
Taxa 
 

Artef.10 Artef. 1 Artef. 2 Artef. 3 Artef. 13 Artef. 4 
 

Artef. 5 
 

Artef. 6 
 

Artef. 7 
 

Artef. 8 
 

Artef. 11 Artef. 12 Ubicui-
dad 
(%) 

Zamia X X     X X X   X 50 
Phaseolus  X  X  X  X     33.3 
Zea    X    X    X 25 
Fabaceae   X X         16.6 
Maranta      X     X  16.6 
Canavalia.          X   8.3 
Calathea          X   8.3 
Canna     X        8.3 
Ipomoea X            8.3 




