言語コミュニケーション力論と英語授業
ウィトゲンシュタイン
柳瀬陽介
1 ウィトゲンシュタインとは？

　ルートヴィヒ・ウィトゲンシュタイン（ルードウィヒ・ウィトゲンシュタイン，ルードヴィヒ・ヴィトゲンシュタイン，ルードヴィッヒ・ウィッケンシュタイン）（Ludwig Josef Johann Wittgenstein、1889年4月26日 - 1951年4月29日）は、オーストリア・ウィーン出身の哲学者で、言語哲学、分析哲学の創始者。キリスト教に改宗したユダヤ系の家系の出身。大学で航空工学を学ぶが、フレーゲの影響からやがて哲学に転向、卒業後は小学校教師になるが、生徒を虐待したとして辞職、イギリスに渡って哲学研究を始める。ケンブリッジ大学、トリニティカレッジ教授。1951年、癌により死去。生涯独身であった。享年62。

　初期の著作『論考』（論理哲学論考）は、ルドルフ・カルナップらに多大な影響を与え論理実証主義の流れを生み出すが、彼自身は『論考』に哲学の完成を見て哲学の世界から距離を置く。しかし、『論考』がケンブリッジの博士論文として受理され、周囲の要求からケンブリッジの教授に迎えられた彼は、再び哲学の世界に身を置くこととなる。ケンブリッジでのバートランド・ラッセルとの交流などを通し、彼は『論考』の哲学が誤りであることに気づき、自らの哲学の再構築に挑むが、結局次の著作となるはずであった『哲学的探究』は完成されることなく、この世を去る。

cf　論理実証主義（ろんりじっしょうしゅぎ、Logical positivism）とは、20世紀前半の哲学史の中で、特に科学哲学において重要な役割を果たした主義思想。科学経験主義ともいう。（中略）

　主な特徴として、経験論的な方法で形而上学を否定し、言語分析によリ厳密な指向を目指す。

　ヴィトゲンシュタイン『論理哲学論考』にあるように、形而上学は問題化できないもの（神、世界の限界、自由）を問題化していると規定する。なお、本書は、論理実証主義の聖書のような扱いを受ける。「語りえぬものについては沈黙しなければならない」の言葉はあまりに有名。
出典: フリー百科事典『ウィキペディア（Wikipedia）』

2 『哲学的探究』とは？

　これからウィトゲンシュタインという哲学者が1953年に出版した『哲学的探究』という本に則して、「言語」について考えてゆきたいと思います。 

　この本は20世紀の哲学書の中でおそらく最も重要な本の一つであろうということでは世評は定着しています。ですが、この本はウィトゲンシュタインによって16年間にわたって書きためられた、短い節で構成される覚書の形をとっており、通常の学術書のような体系的な構成はとっておりません。私見ですが、ウィトゲンシュタインの直観の働きはまさに天才的で、その直観がもたらす洞察がある話題からある話題へと移り、斬新なメタファーやあまりにもラディカルなアフォリズムを生み出しております。この直観の冴えは、ウィトゲンシュタインですら通常の論理的構成に収めることができないほどのものだったのではないかと私は考えています。 

　直観により、ウィトゲンシュタインは思いもがけない角度から言語使用などの問題に関しての本質に光をあてます。多くの人がその洞察に圧倒され、ウィトゲンシュタインの信奉者になったり、通常の学術的論考を行うことに困難を覚えたりします。ですが、もちろん、私の授業の目的は皆さんをそのようにすることではなく、ウィトゲンシュタインが切り拓いた世界をかいまみ、その世界がその後の言語研究によってどう整地されたかを予見的に理解することにあります。ウィトゲンシュタインがこの本を書いたのは、まだチョムスキーによる本格的な言語論も、オースティンやサール以降の発語行為の語用論も誕生していない頃でした。そのような時代にウィトゲンシュタインがどのように言語の問題に真正面から向き合っていったかを学ぶことは、テクニカルに言語研究だけをやっているだけでは味わえないような、知的探究を行うことになると私は考えています。 

　以下、引用しますのはLudwig Wittgenstein "Philosophical Investigations" (1953) Basil Blackwellからです。ウィトゲンシュタインはもともとはこの本をドイツ語で書いたのですが、彼の哲学はむしろ英米圏でこの英訳を通じて広く研究されていますので、ここでもこの英訳を使用したいと思います。（　）内の数字は同書の節番号を示します。ページ番号ではありません。なお日本語訳としては黒崎宏『ウィトゲンシュタイン哲学的探求第一部読解』(1994)産業図書が親切で便利です（ただし価格は6500円と少々高いのが難点です）。

http://ha2.seikyou.ne.jp/home/yanase/access.limit.lec.1.under.html
※このページは非公開ページです。受講者以外には教えないでください。

3 （抽象的な意味での）「言語」ではなくて、様々な「言語ゲーム」に注目

ウィトゲンシュタインは「言語ゲーム」という用語を登場させます。これは原初的な言語使用であり、また人が言語を学ぶ言語使用の一部でもあります。また、別の角度から言いますと、「言語ゲーム」という用語は、言語と行為が織り込まれた全体のことでもあります。

We can also think of the whole process of using words in (2) as one of those games by means of which children learn their native language. I will call these games "language-games" and will sometimes speak of a primitive language as a language-game.

And the processes of naming the stones and of repeating words after someone might also be called language-games. Think of much of the use of words in games like ring-a-ring-a-roses.

I shall also call the whole, consisting of language and the actions into which it is woven, the "language-game". (7)

4 それでは言語ゲームはいくつある？

But how many kinds of sentence are there? Say assertion, question, and command? ---- There are countless kinds: countless different kinds of use of what we call "symbols", "words", "sentences". And this multiplicity is not something fixed, given once for all; but new types of language, new language-games, as we may say, come into existence, and others become obsolete and get forgotten. (We can get a rough picture of this from the changes in mathematics.)
Here the term "language-game" is meant to bring into prominence the fact that the speaking of language is part of an activity, or of a form of life.

Review the multiplicity of language-games in the following examples, and in others:

Giving orders, and obeying them ----Describing the appearance of an object, or giving its measurements ----Constructing an object from a description (a drawing) ----Reporting an event ----Speculating about an event ----Forming and testing a hypothesis ----Presenting the results of an experiment in tables and diagrams ----Making up a story; and reading it ----Play-acting ----Singing catches ----Guessing riddles ----Making a joke; telling it ----Solving a problem in practical arithmetic ----Translating from one language into another ----Asking, thanking, cursing, greeting, praying.---- 
It is interesting to compare the multiplicity of the tools in language and of the ways they are used, the multiplicity of kinds of word and sentence, with what logicians have said about the structure of language. (Including the author of the Tractatus Logic-Philosophicus.) (23)

5 普遍性ではなく、相互に関連し合う多様性を見よう：家族的類似性

しかしこのようにまとめてしまうと、言語に関する説明理論を放棄してしまうようにも思えます。自然科学とは、できるだけ多くの現象をできるだけ少数の原理で説明してしまおうという試みですから、ウィトゲンシュタインのように「言語ゲームは無数である」と言ってしまったら、それは言語に関する自然科学を放棄するような発言に読めます。それに対してウィトゲンシュタインはこう言います。 
Here we come up against the great question that lies behind all these considerations. ---- For someone might object against me: "You take the easy way out! You talk about all sorts of language-games, but have nowhere said what the essence of a language-game, and hence of language, is: What is common to all these activities, and what makes them into language or parts of language. So you let yourself off the very part of the investigation that once gave you yourself most headache, the part about the general form of propositions and of language."

And this is true. ---- Instead of producing something common to all that we call language, I am saying that these phenomena have no one thing in common which makes us use the same word for all, ---- but that they are related to one another in many different ways. And it is because of this relationship, or these relationships, that we call them all "language". I will try to explain this.　(65) 

こういった言語観はチョムスキーと真っ向から対立するものですが、それはさておき、このように、特に全てに共通する要素を必要とせずに、お互いがつながっている関係をウィトゲンシュタインは「家族的類似性」と呼びます。私たちが「ゲーム」と呼ぶものを例にとって、こういった関係を説明した後、ウィトゲンシュタインは言います。 

I can think of no better expression to characterize these similarities than "family resemblances"; for the various resemblances between members of a family: build, features, colour of eyes, gait, temperament, etc. etc. overlap and criss-cross in the same way. ----- And I shall say: 'games' form a family. (67)
6 哲学とは：非科学ではあるが反科学ではない知的探究

It was true to say that our considerations could not be scientific ones. It was not of any possible interest to us to find out empirically 'that, contrary to our preconceived ideas, it is possible to think such-and-such' ---- whatever that may mean. (The conception of thought as a gaseous medium.) And we may not advance any kind of theory. There must not be anything hypothetical in our considerations. We must do away with all explanation, and description alone must take its place. And this description gets its light, that is to say its purpose, from the philosophical problems. These are, of course, not empirical problems; they are solved, rather, by looking into the workings of our language, and that in such a way as to make us recognize those workings: in despite of an urge to misunderstand them. The problems are solved, not by giving new information, but by arranging what we have always known. Philosophy is a battle against the bewitchment of our intelligence by means of language. (109)
7 それでは哲学はただのおしゃべりとどう違うのか？

A main source of our failure to understand is that we do not command a clear view of the use of the use of our words. ---- Our grammar is lacking in this sort of perspicuity. a perspicuous representation produces just that understanding which consists in 'seeing connexions'. Hence the importance of finding and inventing intermediate cases.
The concept of a perspicuous representation is of fundamental significance for us. It earmarks the form of account we give, the way we look at things. (Is this a 'Weltanshaunung'?) (122)
8 「比較の対象」を提示する

先ほどから出ている言語ゲームの記述にしても、それは言語の説明でも理論でもなく、言語に対する展望を与える「比較の対象」であるとウィトゲンシュタインは言います。 

Our clear and simple language-games are not preparatory studies for a future regularization of language ---- as it were first approximations, ignoring friction and air-resistance. The language-games are rather set up as objects of comparison which are meant to throw light on the facts of our language by way not only of similarities, but also of dissimilarities. (130)

「比較の対象」とは「物事はかくあらねばならない」という予見ではなく、「物事はこう見るとわかりやすい」モデルといったものと言えるでしょうか。 

For we can avoid ineptness or emptiness in our assertions only by presenting the model as what it is, as an object of comparison ---- as, so to speak, a measuring-rod; not as a preconceived idea to which reality must correspond. (The dogmatism into which we fall so easily in doing philosophy.) (131)

We want to establish an order in our knowledge of the use of language: an order with a particular end in view; one out of many possible orders; not the order. (132)

9 興味を持った人のために

永井均『ウィトゲンシュタイン入門』筑摩書房

飯田隆『ウィトゲンシュタイン：言語の限界』 講談社
鬼界彰夫『ウィトゲンシュタインはこう考えた』講談社現代新書
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