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IBM´in metodoloji danışmanlığı grubu OO metodolojileri araştırdı.

Çok sayıdaki OO metodolojisinden hangisini kullanmalıyız, sorusu yerine, bir OO metodolojisinin hangi
unsurunu kullanmalıyız? Kabullenmeyi etkileyen şey nedir? Çeşitli yöntemlerin güzel özelliklerini nasıl
entegre edebiliriz?

OO çok popülerleşti. Ancak uygulayıcıların çoğunun acemi oluşundan dolayı, yeterli bir olgunluk
oluşmadı.

Bir metodolojinin kullanılabilir olması şu özelliklere bağlı:

Basit, etkili ve düşük iş yükü oluşturması. Kabullenme ve kullanışlılık, grubun iş alışkanlıklarını
değiştirme yeteneğine bağlı. Ayrıca bürokratik işlere olan toleransına bağlı. Her ikisi de düşüktür.
Mühendislik kökenli gruplarda daha yüksek.

Dizayn tekniklerinin faydalı olması için karmaşık olması gerekmiyor. En çok kullanılan ve fayda
sağlayan iki teknik: Use caseler ve sorumluluklar. Bunlar aşamalı geliştirme (incremental development)
ile de uyumlu. Ayrıca dizayn kalıpları gibi yeni fikirler için alan bırakıyorlar.

Araştırma bulguları:

- Geliştiriciler, doğrudan son ürüne yönelmemiş dizayn etkinliklerine zaman harcamak istemiyorlar.

- Elle (manuel) dizayn dokümanlarının güncellenmesi işinden hoşlanmıyor. Bunu yapmıyorlar.

- Yeni iş alışkanlıklarını öğrenmek için sınırlı zaman veriliyor.

- Geliştiriciler metodolojinin sevmedikleri yönlerini genellikle uygulamıyorlar.

Bürokratik işlerden kaçınılıyor. Bunun sebebi geliştiricilerin bu konuda yetkiye sahip olmaları. Veya
değilse bile organizasyonun metodolojinin bu yönlerinin uygulanıp uygulanmadığını takip edememeleri.
Proje yöneticisi de çoğu zaman metodolojinin yıkıldığının farkında değil.

Basit yöntemler:

Yukarıdaki sorunlar olmakla birlikte, iyi geliştirciler iyi sistemler tasarlamaya devam ediyor.
Bunlarla yapılan görüşmeler, bunların basit, etkili ve verimli teknikleri tutarlı olarak yürüttüklerini
gösteriyor.

Sorumluluk:

Sorumluluk temelli tasarımın en çok kullanılan ve etkili bir dizayn tekniği olduğu ortaya çıktı.

Sorumluluk sistem tasarımının gerekçesini oluşturur. Ancak yapısal tasarımda da sorumluluk kavramı
vardı. Fark ne?

Nesne tasarımında sorumluluklar aynı zamanda hem tanımlanır hem de dağıtılır. Yapısal analizde
tanımlanır ancak dağıtılmaz.

Ancak herkes sorumlulukların bulunup dağıtılması işini aynı kalitede yapmaz.

Yeni gelenler bile hemen bu işten dolayı ya bir rahatlık ya da bir rahatsızlık hissi alıyor.

Use case:

Sorumluluklar bir nesnenin veya alt sistemin bir fonksiyonu nasıl gerçekleştirdiğini gösterir. Ama
niçini göstermez. Bunu senaryolar ve use caseler sağlar.

Use Case nedir?

Sistemle aktör arasındaki bir işlem diyaloğu...

Bu tanımda maksat eksik. Niçin?

Jacobson yeni yazılarında, daha kaba işlem ve senaryo seçiminin daha inceltilmiş seçimlerden daha
faydalı olduğunu söylüyor.



Bir teyp cihazını düşünelim. Her bir Đleri Sar, Play, Geri Sar düğmesi bir use case olabilir. Veya...

"Bu düğmelere niye basıyoruz?"

"Kasette belirli bir yeri bulmak için."

Öyleyse tek tek düğmeler değil, düğmelerin belirli bir kombinasyonu aslında bir use case. Veya şöyle
diyelim: "Kasette belirli bir yeri bulmak için basıyoruz."

Use case, bir "kullanım zarfıdır". Zarfın kapağında, maksadı yazar. Đçindeyse, bu maksadın nasıl
gerçekleştiği, bu da başka use caseler, senaryolar ve kullanım zarflarıyla olur.

Use caselerin maksatlarının toplamı, bir sistemin ihtiyaçlarının en kısa ve okunabilir tarifidir.

Aşamalı geliştirme:

Yapılan görüşmeler şunu gösterdi. Aşamalı geliştirme, projenin başarılı olup olmayacağının çok iyi bir
ayırt edicisidir. Çok az yönetici bunun mantığını ve mekaniğini anlamış.

Niçin böyle?

Birinci sebep, aşamalı geliştirme, proje yöneticilerinin çalışma alışkanlıklarını etkiliyor. Halbuki bu
insanların, değişme becerileri geliştiricilerden daha yüksek değil.

Đkinci sebep, aşamalı geliştirme için karmaşık ve muğlak tanımlar kullanılmış. Spiral, küp, "gestalt
round trip"... Bunların yerine daha basit tarifler gerekiyor.

An Open Letter to Object Technology Newcomers

- Veri modeli, nesne modelinin yapısal kısmına çok benziyor. Niçin? Aynı durum proses modeliyle nesne
modelinin davranışsal kısmı için de geçerli mi?

Veri modeli, ya diskteki verinin modeli oluyor ya da sistemdeki bilginin modeli oluyor. Đlk kesim
tablolarla konuşuyor. Buna mantıksal veya fiziksel veri modeli deniyor.

Sistemdeki bilginin modeli, kavramsal veri modeli demektir.

Çoğu zaman nesne takımlarının birkaç seferden sonra vardığı model, kavramsal veri modelleyicilerin ilk
seferde ürettiği modelin aynısı oluyor.

Aynı durum proses modelleri için geçerli değil.

- Niçin use caseler ve senaryolar yapıyoruz. Doğrudan işi modellemek yerine?

Modelleyicilerin, güzel nesnelere ulaşmak için ellerinde düz bir formül yoktur. 

Tartışmalar sınırsızca genişleyebilir. Sınırları koruyan şey bu use caselerdir.

Ayrıca bir tasarımın kalitesini de bununla ölçebiliriz. Senaryodaki adımlardan birinde değişiklik olsa,
nereleri değiştirmemiz gerekirdi, sorusunu sorabiliriz.


