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In Search Of Methodology

IBM in metodoloji danismanligi grubu OO metodolojileri arastirdz.
Cok sayidaki OO metodolojisinden hangisini kullanmaliyiz, sorusu yerine, bir OO0 metodolojisinin hangi
unsurunu kullanmaliyiz? Kabullenmeyi etkileyen sey nedir? Cesitli ydntemlerin glizel Ozelliklerini naszil

entegre edebiliriz?

00 ¢ok poplilerlesti. Ancak uygulayicilarin ¢odunun acemi olusundan dolayi, yeterli bir olgunluk
olusmadzi.

Bir metodolojinin kullanilabilir olmasi su &zelliklere bagli:

Basit, etkili ve disiik is ylikii olusturmasi. Kabullenme ve kullanislilik, grubun is aliskanliklarini
degistirme yetenedine bagli. Ayrica blirokratik islere olan toleransina bagli. Her ikisi de disitktir.
Miihendislik kdkenli gruplarda daha yliksek.

Dizayn tekniklerinin faydali olmasi ig¢in karmasik olmasi gerekmiyor. En g¢ok kullanilan ve fayda
saglayan iki teknik: Use caseler ve sorumluluklar. Bunlar asamali gelistirme (incremental development)
ile de uyumlu. Ayrica dizayn kaliplari gibi yeni fikirler ig¢in alan birakiyorlar.

Arastirma bulgulari:

- Gelistiriciler, dodgrudan son Uriine ydnelmemis dizayn etkinliklerine zaman harcamak istemiyorlar.

- Elle (manuel) dizayn dokiimanlarinin glincellenmesi isinden hoslanmiyor. Bunu yapmiyorlar.

— Yeni is aliskanliklarini &§renmek igin sinirli zaman veriliyor.

— Gelistiriciler metodolojinin sevmedikleri ydnlerini genellikle uygulamiyorlar.

Blirokratik islerden kaginiliyor. Bunun sebebi gelistiricilerin bu konuda yetkiye sahip olmalari. Veya
degilse bile organizasyonun metodolojinin bu ydnlerinin uygulanip uygulanmadigini takip edememeleri.
Proje yodneticisi de ¢odu zaman metodolojinin yikildidinin farkinda degil.

Basit yontemler:

Yukaridaki sorunlar olmakla birlikte, iyi gelistirciler iyi sistemler tasarlamaya devam ediyor.
Bunlarla yapilan gdrilismeler, bunlarin basit, etkili ve verimli teknikleri tutarli olarak ylrittiklerini
gbsteriyor.

Sorumluluk:

Sorumluluk temelli tasarimin en ¢ok kullanilan ve etkili bir dizayn teknigi oldudu ortaya g¢iktazi.

Sorumluluk sistem tasariminin gerekg¢esini olusturur. Ancak yapisal tasarimda da sorumluluk kavrami
vardi. Fark ne?

Nesne tasariminda sorumluluklar ayni zamanda hem tanimlanir hem de dagitilir. Yapisal analizde
tanimlanir ancak daditilmaz.

Ancak herkes sorumluluklarin bulunup daditilmasi isini ayni kalitede yapmaz.
Yeni gelenler bile hemen bu isten dolayi ya bir rahatlik ya da bir rahatsizlik hissi aliyor.
Use case:

Sorumluluklar bir nesnenin veya alt sistemin bir fonksiyonu nasil gercgeklestirdigini g&sterir. Ama
ni¢gini gdstermez. Bunu senaryolar ve use caseler sadlar.

Use Case nedir?
Sistemle aktdr arasindaki bir islem diyalogu...
Bu tanimda maksat eksik. Nig¢in?

Jacobson yeni yazilarinda, daha kaba islem ve senaryo sec¢iminin daha inceltilmis seg¢imlerden daha
faydali oldugunu soyliiyor.



Bir teyp cihazini diisiinelim. Her bir Ileri Sar, Play, Geri Sar diigmesi bir use case olabilir. Veya...
"Bu diigmelere niye basiyoruz?"
"Kasette belirli bir yeri bulmak ig¢in."

Oyleyse tek tek diimeler dedil, diigmelerin belirli bir kombinasyonu aslinda bir use case. Veya sdyle
diyelim: "Kasette belirli bir yeri bulmak ig¢in basiyoruz."

Use case, bir "kullanim zarfidir". Zarfin kapaginda, maksadi yazar. Ig¢indeyse, bu maksadin nasil
gercgeklestigi, bu da baska use caseler, senaryolar ve kullanim zarflariyla olur.

Use caselerin maksatlarinin toplami, bir sistemin ihtiyac¢larinin en kisa ve okunabilir tarifidir.
Asamali gelistirme:

Yapilan gdrilismeler sunu gdsterdi. Asamali gelistirme, projenin basarili olup olmayacadinin g¢ok iyi bir
ayirt edicisidir. Cok az ydnetici bunun mantidini ve mekanigini anlamis.

Nigin boyle?

Birinci sebep, asamali gelistirme, proje ydneticilerinin ¢alisma aliskanliklarini etkiliyor. Halbuki bu
insanlarin, degisme becerileri gelistiricilerden daha yiiksek degil.

fkinci sebep, asamali gelistirme icin karmasik ve muglak tanimlar kullanilmis. Spiral, kiip, "gestalt
round trip"... Bunlarin yerine daha basit tarifler gerekiyor.
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— Veri modeli, nesne modelinin yapisal kismina ¢ok benziyor. Nig¢gin? Ayni durum proses modeliyle nesne
modelinin davranissal kismi i¢in de gegerli mi?

Veri modeli, ya diskteki verinin modeli oluyor ya da sistemdeki bilginin modeli oluyor. Ilk kesim
tablolarla konusuyor. Buna mantiksal veya fiziksel veri modeli deniyor.

Sistemdeki bilginin modeli, kavramsal veri modeli demektir.

Codu zaman nesne takimlarinin birkac¢ seferden sonra vardigi model, kavramsal veri modelleyicilerin ilk
seferde lrettidi modelin aynisi oluyor.

Ayni durum proses modelleri ig¢in gegerli degil.

— Nigin use caseler ve senaryolar yapiyoruz. Dodrudan isi modellemek yerine?
Modelleyicilerin, gilizel nesnelere ulasmak ig¢in ellerinde diiz bir formiil yoktur.
Tartismalar sinirsizca genisleyebilir. Sinirlari koruyan sey bu use caselerdir.

Ayrica bir tasarimin kalitesini de bununla &lg¢ebiliriz. Senaryodaki adimlardan birinde degisiklik olsa,
nereleri degistirmemiz gerekirdi, sorusunu sorabiliriz.



