
ЮЖНЫЕ СОСЕДИ ФИННО-УГРОВ:
ИРАНЦЫ ИЛИ ИСЧЕЗНУВШАЯ ВЕТВЬ АРИЕВ

(<<АРИИ-АНДРОНОВЦЬЬ»? *

Согласно традиционной точке зрения, источником многочисленных и хорошо
известных индоиранизмов финно-угорского праязыка и его потомков были пер-
воначально диалекты позднеиндоевропейско-доиндоиранского типа. Сохраняя
контакты с финно-угорским миром и продолжая оказывать на него влияние, эти
диалекты на протяжении 111-1тыс. до н. э. последовательно трансформировались
в праиндоиранские (праарийские), далее праиранские и, наконец, в восточно-
иранские скифо-сарматские диалекты. Изложенная точка зрения, отождеств-
ляюшая северных ариев только с иранцами или с их прямыми предками, сложи-
лась, по-видимому, под влиянием убедительных доказательств иранской языко-
вой принадлежности скифо-сарматских племен. С тех пор, как понятие андро-
новской археологической культуры приобрело (в 1950-х гг.) свою нынешнюю
известность, стало принято считать, что язык(и) носителей этой культуры, жив-
ших в непосредственной близости от финно-угров И явно оказывавшие сильное
культурное воздействие на северных соседей, составлял(и) промежуточное звено
в данной цепочке трансформаций. В силу этого предполагается, что андроновцы
в языковом отношении были праиранцами или ранними иранцами.

Такая точка зрения с незначительными вариациями представлена практически
во всех современных работах, посвяшенных индоевропейско-финно-угорской

iпроблематике. Пожалуй, наиболее зксплицитно она выражена в монографии
Э. Коренчи, где упоминание «иранских заимствований» в самом заглавии книги

, сочетается с подробным анализом андроновской проблемы при обсуждении во-
проса об источнике этих заимствований [Korenchy 1972: 32-33], а также в дис-
сертации А. В. Лушниковой [1990а], тогда как А. Й. Йоки [Joki 1973] и К. Редеи
[Redei 1986] используют менее определенные формулировки и предпочитают по

, возможности применять к источнику заимствований более нейтральные обозна-
чения «арийский» или «индоиранский»; такая осторожность (неопределенность)
пре.цставляется вполне оправданной.

Рецензируя работу А. В. Лушниковой, Я позволил себе усомниться в иран-
ском происхождении значительной части рассматриваемых ею индоевропеизмов
финно-угорских языков, но ограничился лишь очень коротким критическим за-
мечанием [Хелимский 1991а: 219]. Однако те противоречия и трудности, кото-
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рые вытекают из признания населения андроновской культуры иранским или
праиранским, заслуживают, по всей вероятности, более подробного освещения.

Данные археологии и хронологические соображения

Памятники андроновской культуры обнаруживаются в широком лесостепном
и степном поясе, протянувшемся не менее чем на три тысячи километров от за-
падных склонов Урала и бассейна реки Урал через Западную Сибирь до бассейна
верхнего Енисея на востоке. На севере этот пояс достигает границ тайги, а на юге
охватывает значительную часть Казахстана [Кузьмина 1994: 13].

Вопросы о выделении в рамках андроновского культурного типа локальных и
хронологических подтипов, и даже о том, отражают ли определенные группы
памятников (особенно на южной и восточной периферии) такие подтипы или во-
обше не могут считаться андроновскими, остается нерешенным. Но, несмотря на
споры по этим вопросам, археологи практически единодушны в датировке древ-
нейших памятников XVI-XVH (редко ХУIII) вв. до н. Э., а наиболее поздних-
X-IX (иногда УIII-УII) вв. до н. Э., так что предлагаемая Е. Е. Кузьминой хроно-
логия андроновской культуры - с ХУН в. по IX в. до н. э. - может рассматри-
ваться не только как наиболее современное и авторитетное решение, но и как ус-
редняющая аппроксимация ([Кузьмина 1994: 13-51], с подробным обзором
предшествующих работ).

К этому временному интервалу относится и интенсивное взаимодействие ан-
дроновских племен с их северными соседями - финно-уграми, особенно с пра-
уграми и прапермцами. «In the areas settled Ьу Finno-Ugrians, оп both sides of the
Ural moиntains, the metalIic objects are attested only since the 2nd half ofthe 2nd milI.
В.С., and are in their types similar to the Andronovo metalIic objects» ([Fodor 1976:
64]; см. также [Kиzmina 1992]).

С другой стороны, в этот же период или даже чуть раньше начинается ранняя
история (собственно) индоарийских и иранских этнических групп. Если их уча-
стие в формировании навыков коневодства и использования колесниц у касси-
тов, вторгшихся в Месопотамию около 1760 г. до н. Э., нельзя считать достовер-
но установленным [Дьяконов 1983: 386], то несомненно арийским и, более того,
индоарийским был язык появившихся здесь двумя веками позднее митаннийцев
(в договоре между Хеттским государством и Митанни, заключенном около 1400
до н. Э., упомянуты четыре божества - Jпdara, Uruvпa, Mitira и Nasatiya, соот-
ветствующие четверке Jпdra, Varuпa, Mitra, Nak$atras в Ригведе).

На севере Индийского субконтинента культура цветной охряной керамики
(предположительно дравидийская) сменилась около 1200 г. до н. э. культурой се-
рой расписной керамики. Все указывает на то, чти эта смена была связана с при-
ходом в страну (индо)арийских племен: культура серой расписной керамики бы-
ла не городской, она была связана с новой технологией выплавки и обработки
железа, и, наконец, с ней в Индии распространилось коневодство. Практичес~
тем же временем (1200-1100 п. до н. э.) обычно датируется создание древнеи-
ших текстов ведийской литературы.

Иранцы появляются на исторической сцене несколько позже, но все же в пре-
делах того временного интервала, когда андроновская культурная общность еще
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продолжала существовать. Согласно данным антропологии, отдельные группы
иранцев начинают проникать на территорию Персии в конце 11 тыс. до н. э.
[Грантовский 1970], постепенно превращаясь здесь в доминирующую силу. К
середине IХ в. до н. э. В клинописных документах упоминаются две группы
иранцев: мидийцы и персы.

Продвижению ариев в Южную и Юго-Западную Азию предшествовало их
пребывание - скорее в течение достаточно длительного периода, чем в порядке
одного из миграционныхэпизодов- на территории Средней Азии. «Jenes
urspгiingliches Siedlungsgebiet der Indoiranier ist wahrscheinlich in dem ostiranisch-
zentralasiatischen Steppengiiгtel уоп Sogdien, Chwaresmien und Baktrien sowie in den
Gegenden n6rdlich davon zu suchen. Hierfiir sprechen У.а. das Fehlen sicherer Spuren
einer nicht-arischen, d. h. vor-arischen Bev61kerung in diesem Raum [...] und das
Vorkommen bestimmter in diesem Bereich lokalisieгter geographischer Namen, die in
altindoarischen Quellen genaue Entsprechungen haben, etwa ау. Hari5iuua-, ар.
Haraiva- 'Areia' ~ ved. FIN Sa,.ayu-; ау. Haraxvaitf-,ар. Harauvati- 'Arachosien' ~

ved. FIN Sarasvatf- и. а. Уоп doгt scheinen die Indoarier zu Beginn des
2. Jahгtausends У. Chr. nach N-Afghanistan und weiter йЬег den Hindukиsch nach
NW-Indien gewandeгt zu sein (vgl. neuestens R. Ghirshman, L'lran е! lа migration des
Indo-aryens е! des Iraniens, Leiden 1977), wiihrend die Iranier weiter ап Oгt und Stelle
verblieben sein diirften» (Р. Шмидт в [CLI: 25]).

Часть этой последней общей прародины ариев, район Хорезма (Мерв, Герат),
признается также местом создания Авесты, древнейшие части которой датиру-
ются VII-VI вв. до н. э.

Таким образом, квалификация андроновского населения как «праиндоиран-
ского» ведет к очевидному противоречию: по крайней мере начиная с середины
11тыс. до н. э. андроновцы-<<предки»оказываются моложе своих «потомков» в
Митанни и Хорезме. Такая квалификация приложима в лучшем случае к первым
поколениям носителей андроновской культуры (XVII-XVI вв. до н. э.), И то
только при допущении, что именно в этот период они стали быстро продвигаться
на юг. Гораздо более оправдано, однако, применение обозначения «праиндоиран-
цы» не к самим андроновцам, а лишь к их предкам.

Признание андроновского населения в урало-сибирском регионе «иранским»
или «раннеиранским» вызывает не меньшие коллизии. Если учесть общие вос-
поминания о согдийско-хорезмийско-бактрийской прародине (см. выше), отде-
ление иранцев от индоариев произошло в регионе, который не принадлежал к
поясу андроновской культуры и заведомо не мог быть местом арийско-
финноугорских контактов. Можно ли в таком случае предполагать, что после
распада индоиранского единства - а он произошел ранее ХУ" в. до н. э., т. е. до
появления андроновской культуры - иранцы сдвинулись на север, на андронов-
ские территории (повторив в обратном направлении путь своих арийских пред-
ков), а спустя много столетий вернулись тем же путем обратно? И что в ходе
всех этих передвижений они сохранили нетронутыми упомянутые общие с ин-
доариями воспоминания? Можно ли, в качестве альтернативы этому, допустить,
что ранее ХУН в. до н. э. произошел распад не только арийского, но и иранского
единства, так что уже с этих пор восточноиранские племена (население андро-
новской культуры, впоследствии скифы и т. д.) Иих языки были отделены от за-
падноиранских племен и языков юга Средней Азии и Персии? Все подобные по-
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строения слишком сложны и гипотетичны, и они вступают в очевидное противо-
речие с современными данными сравнительной индоиранистики.

Многие археологи (включая и Е. Е. Кузьмину) подчеркивают сходства в ма-
териальной и духовной культуре между андроновцами и более поздними иран-
скими (скифо-сарматскими) племенами в том же регионе. Но, как показывает
опыт,опорана археологическуюретроспекцию- довольнорискованныйинст-
румент в решении вопросов этногенеза. Главное же в том, что наблюдаемые
сходства свидетельствуют лишь об определенной степени родства, а не о прямой
преемственности. В противном случае вряд ли было бы возможным провести
хронологическую грань между андроновской культурой (до 'Х в. до н. э.) И сме-
нившей ее на юге Западной Сибири культурой ранних саков с такой четкостью,
как это обычно делается (ср. [Кузьмина 1994: 27]). Г. Б. Зданович, рассматривая
памятники 'Х-УII вв. до н. э. В бассейне Ишима как поздний «ильинский» этап в
развитии андроновский культуры, признает, что этот этап ознаменовался резкой
сменой культурных традиций [Зданович 1975]. Логичнее поэтому предполагать,
что а н Др о н о в с к о е н а с е л е н и е б ы л о п о к о р е н о, у н и ч т о ж е н о
или ассимилировано иранскими завоевателям~ а не что
оно само превратилось в исторически известных иранцев
з а с ч е т в н у т р е н н е й э в о л ю ц и и.

Подлинное соотношение между андроновскими ариями и скифо-сарматами
скорее всего напоминает соотношение между тюрко-булгарским и тюрко-
татарским населением восточноевропейских степей (дальнее генетическое род-
ство + сходство культур, но не прямая преемственность).

Данные заимствований и лингвистические соображения

Насколько оправдана квалификация тех лексических элементов в финно-
угорских языках, источн.иком которых мог(ли) быть язык(и) андроновцев, как
«праиранских» или «раннеиранских»?

Анализ данных, позволяющих ответить на этот вопрос, облегчен наличием
двух авторитетных и достаточно полных источников - а именно,списков эти-
мологий в [Korenchy 1972] (<<IranischeLehnw6гter in den obugrischen Sprachen») и
в [Redei 1986] (раздел 5.2: «W6гterverzeichnis der iranischen Lehnw6гter in den
peгmischen Sprachen»). Ниже отсылки к этим двум спискам снабжаются соответ-
ственно индексами К и R (за которыми следует номер этимологии в соответст-
вующем списке). Представленный в них материал заставляет- отчасти вопреки
оценкам самих авторов - сделать следующие наблюдения:

А. В обеих списках большинство таких заимствований, иранское происхож-
дение которых не вызывает сомнений, отражают относительно поздние восточ-
ноиранские формы-источники, как правило, особенно близкие в фонетическом,
структурном и семантическом отношениях осетинскому языку (нередко также
согдийскому). Ср. (К 25) манс. *sarkiis 'орел' : осет. ciirgiis id., согд. crks
(*carkas) 'хищная птица' (но авест. kahrkiisa- 'коршун'); (К 31) хант. *iJijYN
'кольчуга' : осет. zyiir/iisqiir 'латы', согд. 'zyr 'броня, кольчуга'; (R 19) др.-перм.
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idgg 'ангел' : осет. dawiiglidawiig 'божество' (из иран. *vi-tiiva-ka '[небесные] си-
лы'); ср. далее К б, 11,24, 3б; R 2--6, 9, 14,22,23, 39 (?), 45. Подобные заимство-
вания отражают контакты с иранцами в период максимальной экспансии аланов
(предков осетин), т. е. в первые века н. Э.; не исключено и влияние буртасов, го-
воривших, вероятно, на одном из аланских диалектов [Добродомов 1990]. При
рассмотрении андроновской проблемы данный материал следует оставить в сто-
роне. Этимологии К 41; R 15,28,40 и, возможно, еще несколько других случаев
(осетинские соответствия не засвидетельствованы, но присутствие в аланских
диалектах или синхронных и близких им восточноиранских диалектах весьма ве-
роятно) также могут быть отнесены к этой категории заимствований.

В. Затруднительно извлечь какие-либо выводы из тех случаев, когда поздние
осетинские (или 'древнеосетинские - аланские) формы обладают лишь мини-
мальными отличиями от их реконструируемых индоиранских источников: заим-
ствование таких слов в обско-угорский или пермский могло произойти на любом
хронологическом этапе (R Iб, 2б, 29, 31,44, 50).

По различным причинам значительную часть этимологий в списках следует
отклонить или оценить как весьма сомнительные (К 2--4, 10, 12, 14, 15, 17,21,22,
34,38,40; R 18,30,41,42); большинство из них приведено в К и R под знаком
вопроса. В контексте андроновской проблемы можно отвлечься также от индои-
ранизмов, относящихся к финно-угорскому наследию в обско-угорском (К 1, 5,
7,9, 19, 2б, 28, 29, 33) и в пермском [Redei 198б: раздел 5.1], либо принадлежа-
щих к категории культурных Wanderw6rter со сложной этимологической истори-
ей (R 1,21,33,38).

С. Что касается большинства остающихся случаев в предложенных списках
иранизмов (а они составляют лишь немногим менее половины всего корпуса
этимологий), то можно утверждать, что обско-угорские и пермские формы не
обнаруживают!! форме и значении боль~его сходства с иранским материалом,
чем с индоарииским. Ср. (К 8) манс. *ostar 'кнут, плеть', венг. ostor < И.-ир.
*astra- (др.-инд. ti$frii- 'острая палка, которой погоняют скот', авест. astrii-
'хлыст, плеть'); (К 44) манс. хант. *wat 'ветер' < И.-ир. *vata- (др.-инд. vata,
~~ec!. vata-); (R 13) удм. egjr 'уголь', коми ggjr < И.-ир. *aпgiira- (др.-инд.
aпgara/:l, иран. *aygiira); (R 25) коми mez 'баран' < И.-ир. *maisa- (др.-инд. me$ti/:l
'баран', авест. таёsа-, таёsi- 'овца'); далее см. К 13 (?), 18,20,23,27,30,32,39,
42; R 7,8, 10-12,20,24,34-37,43,46--49. К этому списку можно добавить и две
этимологии, предложенные В. Блажком [Blazek 1990]: манс. *та} 'гость, визит',
хант. *та} 'свадьба' < И.-ир. *тауа- (др.-инд. mtiya/:l'развлечение, удовольствие',
авест. mayah- 'спаривание'); манс. (Ср. Лозьва) soswa и т. д. 'заяц' < И.-ир. *sasa-
< И.-е. *kas-o-, *kas-eп- (др.-инд. saSti/:l,но др.-иран. *sayha-, хотано-сак. saha-).

В этой группе можно обнаружить и арийские заимствования, вообще не от-
раженные в иранских языках или представленные в них в существенно отличном
облике: (К 23) манс. *siiykи 'клин', венг. szeg 'гвоздь' < и.-Ир. (и.-е. *kaпk- 'ветвь,
сук, колышек', др.-инд. saпkU 'колышек, гвоздь'; см. фонетический комментарий
к этому за~мство.ванию: [Хелимский 1990в]); (R 37) удм. коми sиmjs 'ремень' :
др.-инд. syиmaп- Id. (в иранском представлен только родственная глагольная ос-
нова со значением 'шить').
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Данная категория заимствований не отражает перехода *s > Х (h), общего для
всех иранских языков. Ср. (К 27) манс. *sat 'Т, хант. *дllpat, венг. het (вместо
*et, под влиянием hat 'б') < И.-ир. *sapta (др.-инд. sapta, но авест. hapta); (R 3б)
удм. коми sиr 'пиво' < И.-ир. *sиrii- 'алкогольный напиток' (др.-инд. surii, но
авест. hиrii-); то же в ряде других примеров, включая и предложенную В. Блаж-
ком этимологию 'зайца', см. выше.

Отсутствие этой фонетической черты иранских языков заслуживает особого
внимания. К. Редеи в своей монографии указал на два случая, когда, по его мне-
нию, в пермском отражены «подлинно» иранские формы с утратой *s; оба случая
структурно сходны, и В обоих имеются финно-угорские соответствия за преде-
лами пермских языков:

[Redei 198б: раздел 5.1, Х2 29] (с реконструкцией финно-перм. *еrtiisз и *ertii):
саам. Т jierhte 'сторона', морд. ifd'es 'ребро', мар. orJaz 'сторона'; удм. иrd(-lj)
'ребро' и иrdes 'сторона', коми ord-lj 'ребро', ord 'место у/возле чего-л.' (пос-
леложная основа) и ordgs 'борт; приемный ребенок' < И.-ир. *ardhas, *ardha-
(др.-инд. tirdha/:l 'часть, сторона, половина', авест. araJa- 'полу-, сторона');

[Redei 198б: раздел 5.1, Х243] (с реконструкцией финно-перм. *рипtаksз и
*pиnta): мар. КВ рэпдаs, JP рйпtаk§ 'дно, днище', удм. pjdes id., коми pjd
'глубина' и pjdgs 'дно, днище' < И.-ир. *bhиndas или *bиdhnas (др.-инд. bиdhnti/:l
'дно, днище', авест. biтa- 'дно, днище, глубина').

Комментируя первый из этих случаев, К. Редеи пишет: «Die finnischugrischen
W6rtermitdemerhaltenenauslautendens (mord.,tscher.,wotj., syrj.) geh6renzu einer
iilteren '5chicht, wiihrend die Foгmen ohne s (lapp., wotj., syrj.) auf jiingere
Entlehnungen (аг. s > /:l> FP 0) hinweisen». Но принять такое объяснение нельзя по
двум причинам. Во-первых, оно вынуждает нас предполагать, что в И.-ир. фор-
мах-источниках иранский переход ауслаутного *s в /:l(х) прошел р а н ь ш е, чем
общеиндоиранский переход и.-е./праи.-ир. *е в *а (саам. Т jie- однозначно ука-
зывает на *е!). Такая хронологическая последовательность немыслима. Во-вто-
рых, соотношение между такими формами, как коми ord и ordgs, pjd и pjdgs со-
вершенно не требует предположений о двукратном заимствовании. В точности
то же соотношение наблюдается в коми парах иv 'место под чем-л., низ' : иlgs
'стул', pjck 'внутренность' : pjckgs 'внутренний', vevt 'крышка' : vevtjgs 'покры-
тие, покрывало', sglgm 'сердце' : sgmgs 'сердцевина', что доказывает суффик-
сальный характер -(g)s. Поэтому представляется возможной и целесообразной
единая реконструкция заимствованных форм в виде финно-перм. *ertiis (> перм.
urd, ord), *pиntas (> перм. pjd), ср. [Helimski 1992]. Отсутствие -s представляет
собой результат собственно пермского (и саамского) фонетического развити~ (ту
же утрату мы находим в удм. pars 'свинья', коми pors < финно-перм. *porsas <
раннеи.-ИР. *porsos). С развитием *s > Х в иранском оно не имеет ничего общего.
Лишь по чистой случайности в некоторых производных словах появилось -s со-
вершенно иного (суффиксального) происхождения.

М. Майрхофер приводит убедительные аргументы, препятствующие трактов-
ке перехода *s > Х (h), общего для всех иранских языков, как ~раиранского Ф,:е-
тического процесса: «In der Position уог Vokal hatte das UпгаПlsс~е noch /~/,
wiewohl die iranische Corpussprachen, уот Аvestischen und AltpeГSlschen an, IП
dieser Position /Ы fiir */s/ zeigen. Dieses Wandel istjedoch ein inneriranischer Proze8.
50 ist der Name уоп Sиsa (wohl aus *Sasa[n]) gewi8 in der Peгsis УOnder perscm
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йЬеmоттеп worden, und erst nach dieser Obemahme hat der Wandel /s/ > /h/ die
Form des Landesnamens fijr "Elam", ар. <U-vj-> /(Н)йiа-/ bewirkt. Auch der
Ausgang -a-stiimmiger iranischer Namen im Elamischen auf -as liiI3tdie Obernahme
уоп friihap. *as (gegeniiber belegtem -а) annehmen» ([Си: 7]; см. также [Szemerenyi
1968: 161 ff.]).

Эта аргументация препятствует тому, чтобы автоматически считать любые
арийские формы-источники с сохраненным *s неиранскими. Но, с другой сторо-
ны, она порождает дополнительные и весьма серьезные сомнения относительно
иранского характера языка андроновского населения. Если переход *s в Х про-
изошел не ранее начала 1тыс. до н. э. Итем не менее охватил в с е иранские язы-
ки, то в с е эти языки (или все еще диалекты) должны были в это время состав-
лять компактный территориально-языковой ареал, включающий в себя и Пер-
сию. Известно, однако, что андроновцы в начале 1 тыс. до н. э. продолжали жить
в степях и лесостепях Евразии. Вряд ли допустимо, вопреки данным археологии
и просто здравого смысла, предполагать существование сплошного и единого
ираноязычного пространства, простиравшегося в меридиональном направлении
от Персидского залива до западносибирск,ОЙтайги.

О. Наконец, остается весьма небольшая группа заимствований в обскоугор-
ских Ипермских языках, которые имеют скорее иранский, чем индоиранский об-
лик (хотя, впрочем, в данной группе вообще не представлены слова с *s > х) и
поэтому не могут быть отнесены к категории, рассмотренной в пункте С, но в то
же время не обладают характерными алано-осетинскими признаками и поэтому
могут находиться за рамками той категории заимствований, о которой шла речь в
пункте А. В эту группу входят: К 35; R 17 (7), 27, 32 (7), 51 (кроме того, К 37 и К
43 могут быть отнесены либо сюда, либо к этимологиям пункта С). Возможно,
проникновение этих слов связано со скифо-сарматским влиянием на обских уг-
ров и пермцев в 1тыс. до н. э. или В самом начале н. э. Неясно, можно ли считать
все этимологии данной группы отражающими один и тот же иранский язык-
источник.

С учетом изложенного и прокомментированного выше распределения этимо-
логического материала (А-О) на вопрос, поставленный в начале этого раздела,
можно дать следующий ответ:

Наиболее многочисленная и репрезентативная часть
з а и м с т в о в а н и й, о б ы ч н о р а с с м а т р и в а е м ы х к а к и р а н и з м ы в
о б с к о -у г о р с к и х (у г о р с к их) и пер м с к и х я зык а х, в Д е й с т в и _

тельности не имеет никаких специфически иранских или
р а н н е и р а н с к и х ч е р т (категория С). С равным успехом их можно было бы
считать индоарийскими или раннеиндоарийскими заимствованиями, если бы
только такая атрибуция имела исторические права на существование. Если эти
заимствования являются наследием контактов с населением андроновской куль-
туры- что весьма вероятно,- то о н и Д оказы вают, что эт о нас ел е-
ние было ариями, но не что эти арии были праиранцами
и л и д р е в н и м и и р а н ц а м и.

Собственно же иранское влияние на обских угров и пермцев отразилось в
достаточно значительной группе заимствований из аланского языка или других
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близких (и синхронных) ему восточноиранских диалектов (категория А) и, воз-
можно, в нескольких заимствованиях из других - предположительно скифо-сар-
матских- иранскихисточников(категорияС). Но эти категориизаимствований
вряд ли оправдано привлекать к рассмотрению в связи с андроновской проблемой.

Необходимо также отметить, что лексика арийского происхождения, пред-
ставленнаятолько в западныхфинно-угорскихязыках- в Финно-волжском И В
отдельных его ветвях - и, таким образом, скорее всего отражающая относи-
тельно поздние контакты, также в целом не обнаруживает большей близости к
иранским формам, чем к индоарийским. Не отражается в ней и общеиранский
переход *s в Х. Достаточно привести несколько хорошо известных и очевидных
этимологий [Redei 1986: раздел 5.1, N~57, 45, 33]:

фин. udar 'вымя', морд. odar, мар. woJar, waJar < и.-Ир. *udhar (др.-ИНД.
Йdhаr; в иранском не засвидетельствовано);

саам. L riеsjmё 'веревка (из корневых волокон)', морд. Э risme 'канат, цепь' <
И.-ир. *resmi (др.-ИНД.rasmi!; 'веревка'; в иранском представлено только с иным
суффиксом);

фин. marras 'умирающий; мужского пола' < И.-ир. *martas или *mf1as: др.-
инд, тarta!; 'человек, смертный', авест. marata-, masa- (*-s сохранено в финском
языке).

Это, по-видимому, означает, что вероятный источник этих и подобных им за-
имствований, я зык ( и) а р и й с к о г о н а с е л е н и я В о с т о ч н о й Е в Р о -
п ы, с о в р е м е н н о г о и в ку л ьт у р н о м о т н о ше н и и б л и з к о г о
н а с е л е н и ю а н д р о н о в с к о й к у л ь т у р ы, т а к ж е н е с л е д у е т к в а -
л и Фи ц и р о в а т ь к а к «п р а и р а н с к ий» и л и «р а н н е и р а н с к ий».

Предлагаемое решение

Похоже, что традиционная иранская или праиранская языковая атрибуция на-
селения андроновской культуры основана на ложном применении принципа
«tertiuт поп datuп>, В современной таксономии внутри индоиранской ветви вы-
деляются две группы, индоарийская и иранская (иногда к ним добавляют и тре-
тью - нуристанскую). Отождествление андроновцев с индоариями (и тем более
с нуристанцами) выглядит заведомой бессмыслицей, поэтому их предпочитают
объединять с иранцами - тем более, что присутствие иранских племен в былом
«андроновском поясе» в более позднюю эпоху является несомненным фактом.

Но вряд ли необходимо или целесообразно проецировать современную дихо-
томию (или трихотомию) в столь отдаленное прошлое. Подобный подход ВЫГЛЯ-
Щ1Тне более оправданным, чем, скажем, попытка отнести готский язык к запад-
ногерманской или к северногерманской группе (на том лишь основании, что вос-
точногерманской группы, которую он представлял в действительности, больше
не существует).

С учетом хронологических соображении и лингвистических свидетельств
язык андроновского населения скорее следует отнести к
третьей (resp. четвертой) группе индоиранских языков,
и с ч е з н у в шей е Щ е в 1 ты с. Д о н. Э.,- группе, примерно равно от-



510 НОСТРАТИКА

стоящей от иранских и от индоарийских языков. Использовать для языка этой
группы обозначение «праиндоиранский» (<<праарийский»)также невозможно, по-
скольку по крайней мере со второй половины II тыс. до н. э. он существовал од-
новременно с языками собственно индоарийской и собственно иранской ветвей.

Несомненно, наряду с негативным определением (<<неиранский и не индоа-
рийский»), а н Др ОНОВСКИЙ а р и й с к и й обладал и собственными фонетиче-
скими и лексическими признаками (весьма вероятно, что, оставаясь неизвестны-
ми, такие особенности препятствуют идентификации каких-то андроновских за-
имствований в финно-угорских языках). Вероятно, одним из таких признаков
была палатальная артикуляция И.-ир. *а (в обско-угорских языках многие заим-
ствования, предположительно отражающие андроновское языковое влияние, со-
держат *Ш*&на месте И.-ир. *а). Но чтобы с уверенностью говорить о незасвиде-
тельствованном исчезнувшем языке - в данном случае, об андроновском арий-
ском, - следует попытаться установить более полный комплекс его позитивных
характеристик.

СВЕРХДРЕВНИЕ ГЕРМАНИЗМЫ
В ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКИХ

И ДРУГИХ ФИННО-УГОРСКИХ ЯЗЫКАХ
История проблемы в краткой аннотированной

и комментированной библиографии *

В последнее время внимание многих финно-угроведов, в особенности спе-
циалистов по прибалтийско-финской проблематике, оказалось привлечено к эти-
мологическим и этноисторическим разработкам, которые начал в 1970-е п. Йор-
ма Койвулехто, профессор германистики Хельсинкского университета, приоб-
ретший с тех пор немало последователей. Обратившись вначале к традиционной
и, как считалось, хорошо изученной проблеме германского влияния и герман-
ских лексических заимствований прибалтийско-финской эпохи, Й. Койвулехто
обнаружил здесь огромные резервы для углубленного этимологического поиска,
значительно пополнив перечень финских слов, признававшихся до него герма-
низмами. Дальнейшая работа в том же направлении привела исследователя к
продолжению этого поиска на больших хронологических глубинах и к выявле-
нию предположительных слоев заимствований раннепрагерманского и индоев-
ропейско-догерманского характера (с точки зрения языка-донора), и, соответст-
венно, раннеприбалтийско-финского, финно-саамского, финно-волжского, фин-
но-пермского и даже общеуральского характера (с точки зрения языка-
реципиента), к новому видению не только хода развития языковой ситуации в
Восточной Прибалтике, но и всей истории индоевропейско-уральских связей. В
многочисленных работах Й. Койвулехто и других представителей «новой шко-
лы» поднят поистине труднообозримый этимологический пласт. Достаточно ска-
зать, что только в пределах списка из 1000 наиболее частотных финских слов к
28 известным ранее корневым (непроизводным) словам германского происхож-
дения исследования Й. Койвулехто добавили еще 39 (многие дериваты которых
также входят в этот список), см. [Ritter 1993: 26-27]. Литература вопроса, поми-
мо многих десятков статей и этимологических заметок, к 1994 г. насчитывала по
меньшей мере четыре монографии [Hofstra 1985; Katz 1990; Koivu1ehto 1991;
Ritter 1993], первый том словаря ранних германских заимствований в прибалтий-
ско-финских языках, в значительной мере сосредоточенный на исследователь-
ских проблемах «новой школы» [Ky1stra е. а. 1991], а также сборники, посвящен-
ных целиком или преимущественно этим проблемам [LКК 1986; OVL 1988].

* Впервые опубликовано в: Этноязыковая и этнокультурная история Восточной Евро-
пы. М., 1995. С. 3-37. .


