文法・機能構造に関する日英語比較のための基礎的ノート

― 「は」の文法的・機能的転移を中心に ―
英語文化教育学講座 柳瀬陽介

概要

　第二言語を産出する場合の第一言語からの影響 (転移) には看過し難いものがある。本稿では英語産出の場合に特に重大と考えられる日本語の「は」の認識と語順について日英語を適宜比較しながら考察する。「は」に関しては、学習指導要領などは「主語」提示の助詞として扱うものの、その認識は英語の主語概念と異なることも多いため、英語産出において負の転移を与えかねない。本稿では三上 (1960) などに依拠し、「は」を「主題」提示の助詞と認識することにより負の転移を避けることを提言する。また、語順に関しては、従来英語の語順については語っても日本語の語順について語られることは少なかった。負の転移を避けるには日英両語についての自覚が必要であるため、本稿では日本語の語順と英語の語順の両方について統合的な整理を試みる。最後に、このような「ことばへの気づき」が義務教育段階において格段の教育的意義を有することを短く論ずる。

1  緒言 
1.1  背景
 　いわゆる｢英会話｣的な発話を推奨する英語教育の風潮が強くなって久しいが､現在の学習者の英語発話は必ずしも機能的でも文法的でもない｡中学生はしばしば “Today is/was test.”や “Today is/was interesting.”と言う｡高校生が､“Matsusaka is Red Sox.”や “Tokyo is many people”といった英文を書く例も珍しくない｡あるいは実話か笑い話かは不明だが､何を飲みたいか聞かれたビジネスマンが “I’m coffee.”と言ったとか､自らの専攻を聞かれた英文学者が “I’m Shakespeare.”と答えたなどのエピソードすら聞かれる｡英語を専攻する大学生においても､“In this study, some techniques to develop students’ motivation are proposed.”などのように書いて､ “This study proposes some techniques to develop students’ motivation.” とはなかなか書けないような例が多く観察される｡これらのぎこちない文あるいは非文の発話には､後に論証するように日本語の｢は｣からの転移が関与していると思われる｡
1.2  問題
 　学習者はしばしば｢は｣を “is” (be動詞) と等価と考えている｡実際､”This is my pencil” とった英文において､< “is” = ｢は (~です)｣>として説明する教師も教育現場では少なくない｡しかしこの等価は､｢は｣を常にbe動詞に変換したり､ be動詞を常に｢は｣に変換したりするという非言語学的な直訳習慣を学習者に植え付ける危険がある｡言うまでもなくこの直訳習慣 (あるいは｢転移｣(transfer)) は日英両語で非文や非機能的な表現を多産する｡仮に教育の初期段階で教師あるいは学習者が｢は｣とbe動詞を便宜的に等価と考えたとしても､その認識は誤解である以上､より深い理解でいつか解消されなければならない｡
だが､｢は｣の適切な理解なしにはこの誤解は解きがたい｡ここで問題を複雑にしているのが､中学校で教えられる日本語文法(｢学校文法｣)である｡中学校国語の学習指導要領では日本語も｢文の主語になる語句､述語になる語句､修飾する語句｣から構成されるとして､一般に日本語でも｢主語｣が不可欠 (だがしばしば省略される) 要素とみなされている｡さらにこの｢主語｣は､｢は｣ (または｢が｣) によって表現されるとしばしば理解されている｡しかし三上 (1960) らの一連の言語学者が指摘するように､この｢『は』が主語を表す｣という認識､ひいては｢日本語には主語がある｣という認識は､時として日本語文法の適切な理解への重大な障害となる｡加えてこの認識が｢『は』 =  主語の標識 = be動詞｣と拡張されるなら､上記のような非文あるいはぎこちない文を英語学習者が産出することにいたると考えられる｡
日本語による思考は､学習者が生まれて以来親しみ､さらに日本語での学校教育で発達させている習慣である｡この長年にわたり強化されてきた思考習慣が､たかだか週数時間の､そのうちでもせいぜい数十%に過ぎない英語発話訓練によって､見事に英語発話時の日本語話者から根絶されると考えることは楽観的すぎるであろう｡生活で英語を使用しない社会状況であるという｢外国語としての英語｣ (English as a Foreign Language) の特性を､諸国の中でも特に強くもつ日本においては､英語授業での英語訓練だけで日本語からの 転移を消失させようとすることは現実的ではない｡むしろ思春期およびそれ以降の学習者がもつ思考力･理解力･言語に対する意識的理解を活用し､日本語と英語の文法と機能の特徴を比較考察することが効果的であると考えられる｡こういった分析的認識は､日英語の言語産出において役立つだけでなく､それ自身が言語への洞察を深めるという教育的価値を有すると考えられる｡
1.3  目的
そこで本稿では､｢は｣の転移が日本人英語学習者に影響を与えているという仮説(1)の上に立ち､以下の三つを大きな柱として論考を進める｡第一に､三上 (1960) 以降の｢非学習指導要領｣的文法 (=橋本文法以来の学校文法の伝統的束縛から自由な文法) による整理に基づき､｢は｣の文法的役割をまとめる(第2章)｡第二に､Gopen & Swan (1990) に基づき､英語の文法･機能的特徴に基づいた機能的でわかりやすい英文の条件をまとめる (第3章)。第三に、英語産出における日本語からの転移の可能性について言及する(第4章)｡ なお、本稿が対象とする文章は事実や意見を的確に伝える機能的な文章・科学的文章であり、過度に文芸的・創造的な文章は考察の対象とはしない。
1.4  意義
本稿の整理により教師と学習者が日本語と英語の文法･機能に対する理解を深めることができるなら､中学･高校･大学の英語ライティングにおいて､非文およびぎこちない英文の産出を少なくできることが期待できる｡また､学習指導要領の｢学校文法｣にとらわれない日本語文法に基づいて日本語と英語を比較考察することにより､英語のみならず日本語に対する言語意識･言語分析能力も高められると期待できる｡
2 日本語の｢は｣の文法的･機能的特徴

日本語表現の典型例は､｢Xは､ウンヌン｣のように｢は｣が文の冒頭に出て述語につながる構造を持っている｡この｢は｣をどのように文法的に解釈するかで､日本語文法は大きく二種類に分れる｡｢Xは｣を主語として考える派と､｢Xは｣を主題として考える派である｡前者は｢は｣を｢主語｣を示す助詞 (係助詞あるいは副助詞) と考え､後者は｢主題｣を示す助詞 (提題助詞)と考える｡
 　ここで以下の議論を円滑に進めるために､｢助詞｣､｢係助詞｣､｢副助詞｣､｢提題助詞｣について簡単な定義を確認しておくべきだろう｡

 ｢助詞｣とは､｢自立語に付いて､その語と他の語との関係を示したり､その語に一定の意味を添えたりする｣｢付属語で活用のないもの｣ (三省堂『大辞林』) である｡

 ｢係助詞｣は､その｢助詞｣の中でも｢いろいろの語に付いて、それらにある意味を添えて下の用言や活用連語にかかり、それらの用言や活用連語の述語としての働きに影響を及ぼすもの｣ (三省堂『大辞林』) である｡

 ｢副助詞｣も同じく｢助詞｣の一種で､｢種々の語に付いて、下の用言や活用連語の意味を限定するはたらきをもつもの｣ (三省堂『大辞林』) と説明されている｡この説明からもわかるように｢副助詞｣と｢係助詞｣の文法的機能は類似しており､前者を後者に含める立場もある｡ちなみに｢副助詞｣という語は､｢副助詞とは、副詞に似た機能をもつ助詞の意で、山田孝雄の用語に始まる｣ (三省堂『大辞林』) とされている｡

 ｢提題助詞｣は､｢係助詞｣｢副助詞｣ほど人口に膾炙していない用語である｡この用語は益岡･田窪 (1992) に基づくものであり､この｢提題助詞｣の機能が｢主題｣を提示することであり､｢主語｣を示すものではないことを明確に表そうとしている用語であると考えられる｡

ここで｢主語｣と｢主題｣についても簡単な共通理解を確立しておくべきだろう｡例文として､(a) Prof. A writes this weekly column. と (b) This weekly column is written by Prof. A.の二つを考えよう｡ 
 (a) において｢主語｣は “Prof. A”であるが､これには “Prof. A”が後続の文構造に影響を与えている (例えばplayに主語が三人称･単数であることを示すsを付けることを要求する) という<文法的>な意味がある｡また､ “Prof. A” は｢毎月のコラムを執筆する｣という行為の動作主 (agent) であるという<論理的>な意味での｢主語｣でもある｡さらにこの文は “Prof. A”という主題について述べた文とみなすことも十分可能なので､“Prof. A”はこの文の述部の主題であるという意味で<心理的>な意味での｢主語｣であるとも言える｡

  これに対して (b) の “This weekly column” は､be動詞の活用を決定するという意味で<文法的>な主語ではあるが､｢毎月のコラムを執筆する｣行為の動作主という<論理的>な意味の主語であるとは言えない｡しかし“This weekly column” はこの文の述部の主題であるという意味で<心理的>な意味での｢主語｣ではある｡
 ｢主語｣にはこのように<文法的>､<論理的>､<心理的>な意味があり､一貫した用語使用を難しくしている｡したがって本稿では､<文法的>な意味 (=後続要素への統語的支配)での主語を｢主語｣と呼び､<心理的>な意味 (=主題提示) での主語を｢主題｣と呼ぶことにする｡ (<論理的>な意味 (=動作主) での主語についての論考は割愛する) ｡ 以下､まずこの<文法的>な意味での｢主語｣を日本語で認める文法について概略し､次にそういった｢主語｣は日本語に認めるべきでなく｢主題｣概念で説明を貫くべきとする文法についてまとめる｡
2.1 日本語文法に｢主語｣を認める文法

文部科学省の学習指導要領の見解は日本国における日本語文法の統一的･汎用的見解だと主張することは十分可能であるが､その学習指導要領の見解は､日本語文法に｢主語｣を認めるものだ｡学習指導要領により日本国で学校教育を受ける者はすべて｢日本語には主語がある｣ということを信じるようになると言っていいだろう｡
 　例えば新しい小学校学習指導要領 (2011年 (平成23) 年度から実施) では､文法に相当する項目は〔伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項〕の｢言葉の特徴やきまりに関する事項」に見られるが､この本文の中でも例えば〔第1学年及び第2学年〕では､特に (カ) ｢文の中における主語と述語との関係に注意すること｣という主語についての言及がある｡文部科学省の｢解説｣ (『中学校学習指導要領解説』) では､同じく〔第1学年及び第2学年〕の｢文及び文章の構成に関する事項｣｢(カ) 文の中における主語と述語との関係に注意すること｣で次のように述べている｡
ここでいう「主語と述語との関係」とは､主語と述語との照応関係を指す。文の骨格をなし､明確な文を書く最も基礎となる事項である。児童の書く文は､長くなったり複雑になったりすると､主語と述語がねじれたり､どちらかが表現されず照応関係が不明確になったりしやすい。文の意味を明確に伝えるためには､主語と述語とが照応することが大切であるということについて､文章を読んだり表現したりするとき強く意識できるように指導をすることが必要である。(55ページ) (2)
 こういった記述からするならば､日本国民は国語教育において小学校低学年から日本語では｢主語と述語の関係｣に注意を払い､主語と述語がねじれたり､どちらかが表現されなかったりしないようにするよう指導されていることになる｡
  中学校においても｢主語｣概念は教えられている｡新しい中学校学習指導要領 (2012 (平成24) 年度から実施) の｢解説｣ (『中学校学習指導要領解説』) では､この事項をさらに5項目に分け､そのうちの(ウ) ｢文の中の文の成分の順序や照応､文の構成などについて考えること｣について次のように説明している｡
「文の成分の順序」とは､文を組み立てている主語､述語､修飾語､接続語､独立語などの並ぶ順序､つまり語順のことをいう。「照応」とは､主語と述語の照応や修飾語と被修飾語の照応などのことをいう。「文の構成などについて考えること」とは､語順や語の照応によって表現がどのように変わってくるかを､様々な文型について考えさせることであり､これを通して文の成分の順序や照応に関心をもたせることが重要である。(80ページ) 
ここでも｢主語｣は､｢述語､修飾語､接続語､独立語など｣と並んで｢文を組み立てている｣要素として扱われている｡ 
高等学校学習指導要領 (2013 (平成25) 年度より実施) の『高等学校学習指導要領解説 国語編』では､｢主語｣は二カ所で言及されている｡一カ所は｢『優れた表現』の条件｣の一つとして述べられている｢主語と述語の照応や修飾語と被修飾語の適切な関係｣ (20ページ) である｡もう一つの箇所は､｢(イ) 文や文章､語句､表記､語彙についての事項｣であり､次のように解説されてある｡

「文」の組立てとは､通常､文が幾つかの単位､例えば､文節や連文節などの要素から構成されていることをいう。文は､それらの要素が､それぞれ一定の役割をもってつながり合い､意味のある一つのまとまりとなっているものである。文には､それを構成する要素の役割によって､主語､述語､修飾語などの成分がある。これらの成分は､文中にあって一定の順序で結び付き､それによって相互に関連し､照応関係をもちながら機能している。文の成分の順序や照応関係については､適切に表現する能力と的確に理解する能力とを高めるための着眼点として身に付けさせる必要がある。そのためにも､それらを形式的､固定的なものとしてではなく､例えば､成分の位置を変えたり省略したりすることによって表現効果が変わることなどに着目し､実際の言語活動を通して機能的に扱うことが大切である。また､読点の位置についても､場合によっては､それらが修飾の関係などに変化を生じさせ､文全体の表現内容にも影響する力をもつものであることを理解させる必要がある。 (29ページ)
高等学校においても､主語概念は､その位置が変えられたりそのもの事態が省略されたりすることが認められても､揺るぎないものとして認められていると言えよう｡学習指導要領のこのような文法観は､しばしば橋本進吉文法に由来すると言われ､時に｢学校文法｣とも称されている｡
もちろんこのように日本語に｢主語｣を認める文法は学習指導要領に拘束される学校の外でもしばしば使われている｡例えば高橋 (2005) は､第二言語としての日本語教育の現場でもしばしば使われる文法書であるが､ここでは｢主語と述語｣は次のように定義されている｡
主語と述語は､文をなりたたせるために､ほねぐみとなる部分であり､主語は､その文ののべるものごとをさしだし､述語は主語のさしだしたものごとについてのべる｡主語は､ふつう｢~が｣､｢~は｣､または､ハダカ [=ゼロ表現] のかたちでつくられる｡ (9ページ) ｡ (3)
  もちろん､この｢主語｣とされている部分が､現実の発話ではしばしば｢省略される｣ (あるいは別の見方からすれば｢そもそも存在しない｣) ことは高橋も誰も否定できないことである｡したがって高橋は､｢主語がないのがふつうである文｣として､[はたらきかける文] (例: ｢あすは6時半に駅にあつまれ｣)､ [ときをあらわす文] (例: ｢もうじきあきになります｣)､ [はなし手の感情や生理的な状態] (例: ｢いたいね｣)､ [主体が一般化されているばあい] (例: ｢おひたしにはかつおぶしをかけます｣) の4つの場合をあげている｡しかしこれは逆に言うなら､これら4つの場合以外の文では｢主語｣がある (ことが少なくとも普通である) ことを含意する説明である｡このように日本語には (あるいは西洋語と同じように日本語にも) ｢主語｣があることが当然だとする文法観は根強い｡
2.2 日本語に｢主語｣を認めない文法

  前節で確認した日本語に｢主語｣を認めることを当然視する文法がある一方で､日本語に｢主語｣を認めることは､日本語文法を混乱させることになるとして､日本語に｢主語｣を認めない文法を提示する研究者も多い｡この節では､そういった｢主語｣否定派を､三上 (1960)､益岡･田窪 (1992)､本多 (1982) に代表させて日本語に｢主語｣を認めない文法についての整理を行なう｡
2.2.1 三上 (1960) の整理

  三上は｢Xは､ウンヌン｣という文を日本語の典型的な文とした上で､この｢Xは｣の意味を｢Xについて+言えば｣としている｡三上は｢は｣に｢兼務｣と｢本務｣の二つの働きがあるとする｡｢兼務｣は､｢Xについて｣という中身への関与の表明 (主題の提示) である。これに対して｢本務｣は､｢言えば｣という話し手の態度の宣言をすることであり､これが述部の言い切り(文末)を要求するものである (三上1960: 8)｡    つまり三上によれば､｢は｣の本来の働き (本務) は､話し手の態度表明に係る文末表現を要請することであり､この意味で｢は｣は､文全体に関係する副助詞､あるいは係り結び表現に関わる係助詞に他ならない｡
  だが｢は｣は､｢反対運動は､党内から起こった｣のような文において､｢党内から反対運動が起こった｣といった言い換えも可能なので (三上 1960: 17) ､主格を表す ―つまり主語を示す― ｢が｣と同じ格助詞だと思われやすい｡しかし三上は､｢は｣が､｢が｣だけでなく｢の｣｢に｣｢を｣などの働きも兼務する (｢代行する｣とも三上は言う) ので､｢は｣を主格の格助詞と決めつけるわけにはいかないとする｡
  たとえば｢は｣による｢を｣の代行としてあげられている例の一つは､｢この本は､父が買ってくれました｣ (三上  1960: 24) である｡ここで｢は｣は､｢この本を､父が買ってくれました｣という｢ヲ格｣の代行を兼務として行なう一方､これから何か話し始めるという態度表明を本務として行ない文末で述部を言い切ることを要請している｡
  このように｢は｣は｢を｣を代行できるが､文の中には｢は｣が､｢を｣の代行をしているとも｢が｣の代行をしているとも決定しがたい場合がある｡三上があげる例の一つは｢ジャズは､聞きたくない｣  (三上 1960: 32)である｡言うまでもなく日本語ではほぼ同意で｢ジャズを聞きたくない｣とも｢ジャズが聞きたくない｣とも言える｡このように｢は｣による他の格助詞の代行という兼務は､ある意味それほど厳密なものではないと三上は述べる (これが格助詞的働きを｢本務｣ではなく｢兼務｣とする一つの理由であろう)｡
じつに､すべての｢Xハ､ウンヌン｣は自問自答にほかならず､｢Xハ｣と言った瞬間には､何を代行するか未定であってもかまわないのです｡話し手は､自問自答の自問 (すなわち題目) を提示しているにすぎません｡ 三上 (1960: 33)

 この他の格助詞代行では､｢に｣｢で｣｢ゼロ｣｢の｣があげられている｡三上によれば｢は｣は､｢秋は､いろんな行事が続きます｣では｢秋にいろんな行事が続くこと｣ (1960: 35) の｢に｣を代行している｡｢この温泉は､石けんが使えない｣では｢この温泉で石けんが使えないこと｣ (1960: 45) の｢で｣を代行しており､｢明日は､京都へ行きます｣では｢明日 [ゼロ] 京都へ行きます｣ (1960: 48) の｢ゼロ｣を代行している ｡ 三上 (1960) の題名ともなった有名な例文｢象は､鼻が長い｣では､｢は｣は｢象の鼻が長くあること｣  (1960: 53) の｢の｣を代行している｡
  ｢は｣の代行は兼務であり､本務は大まかに文全体に係り結びの関係を要請するものであるから､｢は｣は､上述の｢を｣｢が｣の両方の代行が可能なように､｢の｣の代行も｢で｣の代行もできる場合がある｡｢沖縄は､木の成長が早い｣の｢は｣は､｢沖縄の木の成長が早いこと｣の｢の｣の代行とも｢沖縄で木の成長が早いこと｣ の｢で｣の代行とも考えられる (三上 1960: 60)｡
  このように｢は｣は､さまざまな格助詞を (時に曖昧に) 代行する働きを持つが､｢は｣が常に変わらず持つ働き ―つまり兼務でなく本務と考えられるべき働き― は､題述の呼応､つまり題目を提示して述部に係り､述部の結びを要請することである｡この題述の呼応は大まかなものにすぎないと三上は言う｡

[日本語の｢は｣の題述の呼応は、] 西洋文法の主述の呼応における数や人称の一致のようなきまりは何もなく､大まかな呼応です｡そのかわり､言い切りを求めるという点で､大きい呼応です｡言い切りは肯定でも否定でもよく､命令文でも疑問文でもよく､普通体 (常体) でも丁寧体 (敬体) でもかまいませんが､とにかく文末と呼応する､そういう大きくて大まかな呼応をします｡ 三上 (1960: 101)
もちろん｢係り関係｣での結びの要請は､係助詞 (あるいは副助詞) としての｢は｣だけでなく､｢が｣｢の｣｢に｣｢を｣といった格助詞も行なっている｡係助詞 (あるいは副助詞) と格助詞の｢係り関係｣は次のように区別されると三上は説明する｡
｢は｣は大きく大まかに係る

｢が｣｢の｣｢に｣｢を｣は小さくきちんと係る
三上 (1960: 24)

係助詞 心理的 (虚)  大きく係る

格助詞  論理的 (実)  小さく係る
三上 (1960: 115)

  つまり三上は､｢は｣の主機能 (本務) を､文の後続部分に心理的に大まかに係る係助詞 (あるいは文全体に関わるという意味での副助詞) だとして､｢が｣｢の｣｢に｣｢を｣の意味を表すのは二次的な代行機能にすぎないと整理するわけである｡
  ちなみに係助詞｢は｣が大きく心理的に係り､格助詞｢が｣が小さく論理的に係るという説明は次のような例によって支持される｡
わたしは桂木夫人の眼のまえで､彼女の夫宛の手紙を書いたことにひどく満足しながら､子どもがステップするように雪をときどき蹴り､ゆっくり窪地の通りを歩いて行った｡ (三上 160: 115 原田康子 『挽歌』からの引用)
この例での｢わたしは｣の｢は｣が係っているのは､文末の｢行った｣である｡ (厳密に言うなら､｢わたしは｣の｢は｣は､文の途中に出てくる｢満足し｣にも｢蹴り｣にも｢軽く｣係っている｡これを三上は｢『は』のコンマ (読点) 越え｣と呼び､｢は｣が､後続の文にも係る｢ピリオド越え｣と区別している｡｢は｣のピリオド越えは､例えば｢吾輩は猫である｡名前はまだない｡どこで生まれたか噸と見当がつかぬ｡｣という例からも自明であろう｡｢吾輩は｣という題目提示は､ピリオド(句点)を越えて､第二文､第三文でも働いている｡)
ともあれ､もし上記の例を｢わたしが｣と､｢が｣を使った表現に変えたらどうなるだろう｡

わたしが桂木夫人の眼のまえで､彼女の夫宛の手紙を書いたことにひどく満足しながら､子どもがステップするように雪をときどき蹴り､ゆっくり窪地の通りを歩いて行った｡ (上の例の｢わたしは｣を｢わたしが｣に変更)

｢わたしが｣は｢手紙を書いた｣に小さく強く結びついてしまい､｢蹴り｣や｢歩いて行った｣が何と結びつけられているかがはっきりしなくなる｡｢蹴り｣も｢歩いて行った｣のも｢子ども｣の動作のようにも思え､｢わたしは｣を使った場合の明確な係り結び関係が失われてしまう｡こういった例から､｢が｣にも係りの関係を要請する働きはあっても､それは直後の表現に小さく係るものであり､大きく係る｢は｣の係り関係とは異なるものであると三上は主張する｡
  三上の説をまとめよう｡｢は｣は､あくまでも文全体に関わる係助詞あるいは副助詞であり､｢Xは､ウンンヌン｣とされた際も､｢は｣が示していることは<題目を提示した上で､その題目についてこれから語る>ということに過ぎない｡｢は｣は､主格を表す格助詞｢が｣のような働きをすることもあるが､その他にも｢の｣｢に｣｢を｣｢で｣などの多様な格助詞の働きをすることもあるので､｢は｣を主格の｢が｣だけと等価としてはならない｡格助詞のような働き (代行) をすることにおいて｢は｣は多様であり時に曖昧であるから､格助詞代行を｢は｣の主機能 (本務) と考えるべきではない｡格助詞の代行は｢は｣の副次的機能 (兼務)に過ぎず｡兼務の一部 (主格を表す｢が｣の代行) を｢は｣の主機能と考えてはならない｡つまり｢は｣は主語を表すと考えるべきではない｡
  この｢は｣は主語を表すものではないという三上の主張は､橋本文法･学校文法の枠組みでしか日本語を考えていなかった者に強い影響を与えた｡もともと言語学者ではなく､数学教師であった三上が､西洋言語の文法に強い影響を受けた明治以来の橋本文法･学校文法に対して根本的な疑義を投げかけたこと､および以来三上に影響された文法が発展するも､文部科学省の学習指導要領は西洋言語的と考えられる文法観を｢国語｣に関して固持しているように思えることは､筆者にとっては非常に興味深い。ここから、大きくいえば｢近代｣や｢植民地的心理｣について考えることさえできるだろう｡
2.2.2 益岡･田窪 (1992) の整理

  上述の三上文法の影響を受けている一例が益岡･田窪 (1992) である(4)｡益岡･田窪は､｢主語｣概念を使わない日本語文法を整合的に提示している｡益岡･田窪は､文の基本要素としては､｢述語｣･｢補足語｣･｢修飾語｣･｢主題｣の四つを挙げ､｢主語｣概念を一切使わない｡また助詞の種類としては､｢格助詞｣･｢取り立て助詞｣･｢接続助詞｣･｢終助詞｣に並んで｢提題助詞｣を考え､｢は｣を基本的にこの｢提題助詞｣として説明している (またこれにより｢は｣が｢副助詞｣とも｢係助詞｣とも考えられるという据わりの悪さが解消されている)｡ 以下､益岡･田窪の文法を､｢は｣に関わる大きな論点だけに絞って整理する｡
  益岡･田窪 は文の基本構造を｢文の組み立ては､複雑かつ多用なものであるが､その骨格をなすものは､｢述語｣､｢補足語｣､｢修飾語｣､｢主題｣という4つの要素である｣ (益岡･田窪 1992: 2) と説明する｡

  この中でも日本語でもっとも重要な要素が述語である｡益岡･田窪は｢文末の位置で文を支えるのが､｢述語｣である｡｢述語｣は､文の中心的な要素であり､述語の内容によって文の大枠が決定される｣ (益岡･田窪 1992: 2) と定義する (なお､述語には｢動態述語｣と｢状態述語｣がある) ｡
 益岡･田窪によるなら､この｢述語｣を補うのが｢補足語｣と｢修飾語｣である｡｢補足語｣と｢修飾語｣では､｢補足語｣の方が｢述語｣にとって本質的でより重要な貢献を果たす｡
  ｢補足語｣は､述語が表す意味を補う働きをする要素のうち､述語が表現する事態が成り立つために必要な要素である｡｢太郎が重い荷物を軽々と運んだ｣なら｢太郎が｣｢荷物を｣が補足語である (益岡･田窪 1992: 2-3) ｡
 ｢修飾語｣は､｢補足語｣と同じように述語が表す意味を補う働きをするが､｢補足語｣と違って､与えられた表現に付加的な情報を加え､より精密な記述を与える働きをしている要素である｡｢太郎が重い荷物を軽々と運んだ｣なら､｢重い｣｢軽々と｣が修飾語である(修飾語には｢連体修飾｣と｢連用修飾｣の働きがある) (益岡･田窪 1992: 3)｡
  以上の､｢述語｣｢補足語｣｢修飾語｣だけでも日本語文は十分に成立する (というより｢ご飯食べた？｣｢食べた｣の例なら｢補足語｣+｢述語｣､または｢述語｣だけで成立している｡もちろん､この用例は日本語としてはまったく自然である)｡ だが日本語ではしばしば文冒頭部分に｢Xは｣という表現を用いる｡この｢Xは｣という要素を､益岡･田窪は (｢主語｣ではなく！) ｢主題｣と呼ぶ｡
  ｢主題｣とは､｢Xは､ウンヌン (述語) ｣の形を取る場合の｢Xは｣の部分であり､Xに関する何らかの陳述を行なう働きをもつ｡このように｢主題｣をもつ文を益岡･田窪は｢有題文｣と呼ぶ｡例としては｢次郎は仕事で忙しい｣があげられる｡これに対して､｢主題｣をもたない文は｢無題文｣と呼ばれる｡先ほどの会話の例でいえば｢食べた｣は無題文である｡
  しかしここで注意すべきは､次のような文も｢無題文｣と考えられることである｡

(1)  太郎が重い荷物を軽々と運んだ
  益岡･田窪の文法でいうなら､この (1) での｢太郎が｣は､｢ガ格｣(5)の動作の｢主体｣を表す用法であり､文の基本要素としては｢補足語｣となる｡この｢太郎が｣は､文の題目を示しているというよりは､述語で表されている動作の主体を示していると考えるべきというのが益岡･田窪の文法である｡益岡･田窪はこの｢太郎が｣を､<文法的>に後続要素を強く規定するといった意味での｢主語｣とは考えていない｡
  だがそうなると次の文などの｢太郎は｣は､｢主題｣なのか動作の主体を示している｢補足語｣なのかという疑問がわいてくるだろう｡
(2) 太郎は､重い荷物を軽々と運んだ
  益岡･田窪の説明は､この｢太郎は｣は､文の｢主題｣でありながら､述語の｢補足語｣でもあるというものである (益岡･田窪 1992: 3)｡ このあたり､三上と同じように益岡･田窪も｢は｣が本務と兼務 (あるいは主機能と副次機能) を有するという説明方法を採択していると解釈できるのかもしれない｡
  このように益岡･田窪は､｢Xは｣という表現を､頻出表現かもしれないが日本語文にとっての必須の要素とは捉えず、｢主語｣概念の採択を避け｢有題文｣として捉えた｡｢Xは｣が登場した場合には､それを<これからXについての陳述を行なう>働きを示す｢主題｣という要素として捉えた｡｢太郎は荷物を運んだ｣の場合に｢Xは｣が動作主でもある時も､｢Xは｣は文の｢主題｣要素であり､同時に｢補足語｣の要素としての働きも兼ねているとして､あくまでも｢主語｣概念の採択を避けている｡
  助詞に関しては上述したように､｢格助詞｣､｢提題助詞｣､｢取り立て助詞｣､｢接続助詞｣､｢終助詞｣という類型化を採択し､｢副助詞｣と｢係助詞｣という用語を使わないですませている｡それぞれの定義については益岡･田窪の説明をそのまま引用する｡
格助詞：｢補足語が述語に対してどのような関係にあるかを表す助詞を､｢格助詞｣という｡補足語は一般に､名詞と格助詞で構成される｡｣｢格助詞には､｢が､を､に､から､と､で､へ､まで､より｣がある｡｣(益岡･田窪1992: 49)
提題助詞：｢主題を提示する働きをする助詞を､｢提題助詞｣と呼ぶ｡主題は一般に､名詞と提題助詞で構成される｡｣｢提題助詞には｢は､なら､って､ったら｣等がある｡格助詞と提題助詞がいっしょに用いられる場合には､格助詞が提題助詞に先行する｡｣(例えば｢には｣｢では｣など) (益岡･田窪1992: 50)
取り立て助詞：｢同類の他の事項を背景にして､ある事項を取り上げる働きをする助詞を､｢取り立て助詞｣と呼ぶ｡｣｢取り立て助詞には､｢は､も､さえ､でも､すら､だって､まで､だけ､ばかり､のみ､しか､こそ､など､なんか､なんて､くらい｣がある｡｣ (益岡･田窪1992: 50)
接続助詞：語と語､節と節を接続する助詞を､｢接続助詞｣と呼ぶ｡ (益岡･田窪1992: 51)

終助詞：｢終助詞｣は､文末に現れる助詞で､述語の基本形､タ形､等に接続する｡(益岡･田窪1992: 52-53)
ここで｢は｣について再度確認しておくべきことは､(1) 格助詞と混同されてはならない､(2) 提題助詞であり､その機能は｢主題｣を示すことで､｢主語｣･｢主格｣を示すものではない､(3) 取り立て助詞として捉えられるべき時もあり､その場合の機能は同類のものとの対比をしめすものである､といったことである｡(接続助詞と終助詞は当面の議論には関係ないが､助詞の全体像を示すために上記に引用した) ｡
 こうして｢は｣を中心としながら､日本語の基本構造 (｢述語｣･｢補足語｣･｢修飾語｣･｢主題｣)､｢主題｣という｢主語｣･｢主格｣とは異なる概念を私たちは確認してきて､英語産出における日本語からの転移について考察する準備を進めている｡だが､もう一つ考えておくべきは語順の問題である｡
  語順についての益岡･田窪の見解は次のようにまとめられる｡

(1) 中心要素である述語は原則として､文末の位置を占める｡
(2) 主題は文頭に現れることが多い｡

(3) 補足語と連用修飾語は主題と述語の間に置かれる｡

(4) 連体修飾語は､名詞の前の位置に置かれる｡
(5) 補足語と連用修飾語の前後関係､補足語どうしの前後関係､連用修飾語どうしの前後関係は､比較的自由である｡  (益岡･田窪1992: 3)
詳しくは後述するが､これらの簡単なまとめからも以下のような英語との違いが明らかになる｡
(1)’ 英語で述語に相当する動詞は原則として主語のすぐ後に置かれるため文頭部分に来ることが多く､述語を文末に置く日本語と非常に対照的である｡
(2)’ 英語の主語も文頭にくるが､この主語の働きは主として形式的に厳格な文法的なものであり､日本語の主題が話題提示という緩やかで心理的なものであることとは異なる｡
(3)’ 英語では補足語は主語-動詞の後に置かれることがほとんどで､日本語で補足語が主題と述語の間に置かれることとは対照的である｡ (連用修飾語に関しては顕著な違いはない) ｡
(4)’ 英語では名詞の修飾は修飾語が複数つらなる場合は基本として名詞の後 (後置修飾) であり､日本語での名詞の修飾 (連体修飾) がたとえ修飾部分が長くとも名詞の前 (前置修飾) であることとは対照的である｡
(5)’ 英語は類型的には屈折語 (inflecting language) ･分析的言語 (analytic language) ･ 孤立語 (isolating language) 系なのでの語順が重要な意味をもち語順が厳格である｡これに対し日本語は膠着語 (agglutinative language) ･総合的言語 (synthetic) 系なので英語などに比べれば語順は自由であるという点で対照的である｡
  日本語話者で英語を獲得しようとする者は､これらの対照的な特徴を越えて｢英語らしい｣表現 (あるいは端的に英語としての文法文) を難なく使えるようにならなければならない｡｢外国語としての英語｣ (EFL) 環境で､日常的に英語に接することがほとんどない日本の学習者にとって､これはとても容易とは言えない課題である｡前述したように､それまでの生涯で強化され続けてきた日本語を､英語で発話する際にも使ってしまうことは容易に排除しがたい習慣であろう｡日本語と英語の間の対照言語学的自覚が英語学習･獲得過程のどこかで必要なのかもしれない｡
  しかし上記のような対照比較をしたとしても､学習者が困惑するのは､形式的に対照的な (1)’､ (3)’､(4) ‘というよりは､むしろ心理的な (2)’ [=主語と主題の違い] ､あるいは曖昧な(5)’  [=語順] かもしれない｡形式的な対照性は､機械的･規則的に処理しやすいからである (もちろん日英語の対照には厳密な規則性があると考えるべきではないのだが)｡ ｢主語｣と｢主題｣に関する (2)’ については､私たちはこれまでの日本語文法の整理である程度の見通しをもつことができた｡しかし語順に関する (5)’ に関しては､日本語は語順が｢比較的自由｣というだけでは私たちは日本語に対して十分な反省的自覚をもつことができない｡そもそも｢比較的自由｣といわれるが､それは統語的にはそうであっても､語用論的にはそれなりの原則があると考えるべきであろう (同じ文法文でもわかりやすい文とわかりにくい文､良文と悪文があることは自明であろう)｡ 次は語順についてわかりやすくまとめた本多 (1982) の整理を概観することにする｡

2.2.3 本多 (1982) の整理

   本多は言語学者でなくジャーナリストであるが､彼の著わした『日本語の作文技術』は発刊以来ロングセラーとして日本語話者に読み継がれている｡ジャーナリストらしく彼のこの作品は､端的に問題の要所を示し､見事なほどに事象を整理して読者に提示している｡なお本多のいう「作文技術」とは、事実や意見を的確に伝える機能的な文章に関わるものであり、文芸的・創作的な表現を扱うものではない。この態度はこの報告書の態度とも重なるので、本多の整理はこの点ではそのまま私たちの関心につながっている。
  本多が端的に示した問題の要所の一つとしては､明治以来の日本の学問があまりにも西洋中心的､というより西洋の枠組みに引きずられたものであったのではないかという点があげられる｡本多 (1982: 23) によれば､森有正といった知識人 ―東京帝国大学卒､同大助手､東京女子大学および慶應義塾大学で講師､東京大学助教授､パリ大学で日本語･日本文化を教えるという｢華麗な｣経歴をもっている― さえも、｢あなたは何を食べますか｣｢ぼくは魚です｣といった表現を西洋言語に直訳して､｢ぼくは魚です｣の直訳西洋言語表現の非文性さらには非論理性を示し､そういった事例をもって｢日本語は論理的でない｣と結論する間違いを犯している｡本多はこういった事例を (ひょっとすれば喜々として) 喧伝する知識人を｢植民地的知識人｣と痛罵する｡
｢日本語は論理的でない｣という俗説もこれに近い種類の妄言であろう｡この種の俗説を強化するのに役立っている西欧一辺倒知識人 ― 私は植民地型知識人と呼ぶことにしている― の説を分析してみると､ほとんどの場合､ヨーロッパという一地域にすぎない地方の言葉やものの考え方によって日本語をいじっている｡ ｣本多 (1982: 19)

  本多が言う｢ヨーロッパという一地域にすぎない地方の言葉やものの考え方によって日本語をいじっている｣というのは､私たちが確認してきた｢主語｣概念を固持することにより､日本語文法理解を歪めてしまいかねないこと含まれる｡また､本多は｢主語が述語を強力に支配し､その結果補語が述語よりあとに延々とつながる構文が多い｣｢イギリス語やフランス語｣を直訳することによる日本語としての悪文例を多くあげ､こういった西洋言語を｢日本語にうまく翻訳するのは難しい｣と端的に述べている｡ (本多1982: 34)

  さらに本多が明確に整理したのは日本語の語順についてである (この他､日本語の読点 (｢､｣｢テン｣｢カンマ｣) の使い方を整理したものも秀逸であるが､ここでは割愛する)｡本多はまず日本語においては､補足語･修飾語の長さがほぼ同じ場合の語順は自由ということを示す｡以下の六つの表現はどれも文法的であるだけでなく自然である｡
AがBをCに紹介した｡

AがCにBを紹介した｡

BをAがCに紹介した｡

BをCにAが紹介した｡

CにAがBを紹介した｡

CにBをAが紹介した｡   本多 (1982: 48)
  だがこれは補足語･修飾語の長さだけでなく､内容 (構造･意味･機能など) も等価とみなした仮定の上だけで成立する議論である｡補足語･修飾語の長さや内容が異なる実際の例では､語順によってわかりやすい文･わかりにくい文､良文･悪文が明らかに生じる｡本多は､｢修飾の順序｣として､以下の四原則を解説することにより､これらの原則によって日本語としての巧拙が決まることを説明した｡
(1) 節を先にし､句を後にする
(2) 長い修飾語は前に､短い修飾語は後に置く
(3) 大状況から小状況へ､重大なものから重大でないものへと語順を展開する
(4) 親和度 (なじみ) の強弱によって配置転換を柔軟におこなう (本多1982: 44-72)
  以下､この四原則を､本多 (1982: 44-72) の説明をさらに簡略化してまとめてみる｡

  (1) の｢節を先にし､句を後にする｣という原則は､ (A: ｢ライトを消して｣走る) ､ (B: ｢速く｣走る) というAとBの修飾関係がある場合で考えてみよう｡｢節を先にし､句を後にする｣という原則を守れば､｢ライトを消して速く走る｣という文になり､<消灯状態で･高速で･走る>という意味がすぐに理解できる｡ところがこの原則を破り短い句を先に出してしまえば｢速くライトを消して走る｣となり､先ほどの<消灯状態で･高速で･走る>という意味だけでなく､<速やかに消灯して･走る>という解釈まで可能になってしまう｡こういった構造的曖昧さを避けるためには｢節を先にし､句を後にする｣という第一原則を守るべきである｡
  (2) の｢長い修飾語は前に､短い修飾語は後に置く｣の原則は､｢私は明日はたぶん大雨になるのではないかと思った｣と｢明日はたぶん大雨になるのではないかと私は思った｣では､後者の方がイライラせずに読めるはずである｡前者は､多くの人が｢主語｣と見なして要素 (｢私は｣) が英語のように冒頭に置かれているが､それが係る｢思った｣までの距離が長く､読者はしばらく読みにくさを感じてしまう｡
  しかしこのことは､<｢私は｣という多くの人が｢主語｣と見なしている要素 をできるだけ述語の近くにおくべき>といった新たな原則を生み出すわけではない｡次の二つの文を比べてみよう｡｢明日は雨だとこの地方の自然に長くなじんできた私は直感した｣と｢この地方の自然に長くなじんできた私は明日は雨だと直感した｣である｡この二つでは明らかに後者の方がわかりやすい｡｢私は｣と｢直感した｣の間の距離がより長いにもかかわらずである｡こういった例から本多は､日本語での作文技術では｢主述関係｣は｢百害あって一利もない｣とまでも言う (本多 1982: 57) ｡｢主述関係｣の代わりに本多は｢長い修飾語は前に､短い修飾語は後に｣の原則で､(A1: 明日はたぶん大雨になるのではないかと) と (B1: 私は)､ (A2: この地方の自然に長くなじんできた私は) と (B2: 明日は雨だと) の両者においては､単純に長いAを短いBより前に置くべきであり､ AとBのどちらに｢私は｣が入っているのは無関係だと述べている｡
  (3) の｢大状況から小状況へ､重大なものから重大でないものへと語順を展開する｣については､ (A: 初夏の雨が) ､ (B: もえる若葉に) ､ (C: 豊かな潤いを) という長さにおいても､文法においても同等と考えられる三つの要素をどう並べるかで考えてみよう｡｢豊かな潤いをもえる若葉に初夏の雨が与えた｣と｢初夏の雨がもえる若葉に豊かな潤いを与えた｣では後者の方が読みやすい｡本多は前者を<小状況→中状況→大状況>､後者を<大状況→中状況→小状況>の例と捉えて､｢大状況から小状況へ｣ (あるいは｢重大なものから重大でないものへ｣) という原則を立てている｡
  (4) の｢ 親和度 (なじみ) の強弱によって配置転換を柔軟におこなう｣に関しては､ (A: 初夏のみどりが) と (B: もえる夕日に) という長さも文法関係も同等と考えられる要素の語順で考えてみる｡これまでの原則からすれば｢初夏のみどりがもえる夕日に照り映えた｣でも｢もえる夕日に初夏の緑が照り映えた｣のどちらでもいいはずであるが､前者では修飾関係がないことが企図されている｢みどり｣と｢もえる｣の間の親和性が高いため､｢みどりがもえる｣という表現がなじみあるものとして聞こえる｡したがって読者は思わず｢初夏のみどりがもえる｣と解釈してしまい､その解釈がそれに続く｢夕日に照り映えた｣とうまく結びつかず､その時点でようやく<初夏の緑が･もえる夕日に･照り映えた>という正しい解釈にたどり着く｡こういった誤読を避けるためには､語句間のつながりの親和度によって､配置を柔軟に換えるという原則が導き出される｡
　以上、日本語の「は」を中心に主語と主題について、また日本語の語順について整理して日本語の機能的でわかりやすい文章について考察してきた。以下は、この整理を踏まえた上で、英語における機能的でわかりやすい文章について考察してみよう。

3　英語における機能的でわかりやすい文章

　この章では、英語の文法･機能的特徴に基づいた機能的でわかりやすい英文の条件を整理する。もちろん「英文」といっただけではあまりに概念が広すぎるので、ここでは科学的文章 (scientific writing) の書き方を指南し、広く科学者コミュニティに共有されているGopen & Swan (1990) に基づき､英語の機能的でわかりやすい文章について整理する｡このGopen & Swanのまとめは、本多のまとめともほぼ重なるものであり、本稿の目的に即したものである。
　Gopen & Swanは、「書く」ことを科学者にとって非常に重要なこととして考えている。科学者の仕事はデータの発見と報告だけではない。「うまく書くこと」抜きに科学という文化は成立しないからである。だがうまく書くことには万能の処方箋はない。つまり、うまく書くことの「規則」 (rule) はない。書き手の考えは必ずしも書き手の期待通りには伝達されない。しかし、書き手は注意深く書いて、多くの読者を書き手の意図に沿った解釈に導くことができる。ということは、うまく書くことの「規則」はないものの、「原則」(principle) はあると言える。Gopen & Swanは、そういった原則に基づいて、私たちが機械的に考えず柔軟に文章を書くことを勧めている。
 　Gopen & Swan自身は彼らの主張を7つの原則に凝縮している。その原則を本稿の読者にわかりやすいようにやや意訳したものに原文を添えて以下に提示する。


1. 英語では主語を提示したら、できるだけすみやかにそれを受ける動詞を提示せよ。
(1. Follow a grammatical subject as soon as possible with its verb.)

2. 書き手が強調したい「新情報」は文頭でなく文末の「強調箇所」 (the stress position) に置け。
(2. Place in the stress position the "new information" you want the reader to emphasize. )

3. 文の話題である人・物は文頭の「トピック箇所」 (the topic position) に置け。
(3. Place the person or thing whose "story" a sentence is telling at the beginning of the sentence, in the topic position. )

4. トピック箇所に「旧情報」 (既に述べられた情報)を置き、前とのつながりを明示し、旧情報に続く新情報に関する状況を明確にせよ。
(4. Place appropriate "old information" (material already stated in the discourse) in the topic position for linkage backward and contextualization forward. )

5. 英語では可能な限り、文の主語が行なう行為・行動・作用 (action) は名詞でなく動詞で表現せよ。
(5. Articulate the action of every clause or sentence in its verb. )

6. 読者に何か新しいことを考えさせる前には、そのための状況を明示することを原則とせよ。
(6. In general, provide context for your reader before asking that reader to consider anything new. )

7. 情報量と構文を対応させ、簡単なことは簡単な構文で、複雑なことは複雑な構文で表すことを原則とせよ。
(7. In general, try to ensure that the relative emphases of the substance coincide with the relative expectations for emphasis raised by the structure.)

Gopen & Swan (1990) http://www.americanscientist.org/issues/feature/the-science-of-scientific-writing/9
この原則を、私たちが今まで確認してきた日本語での文・文章の書き方についてのまとめを受けながら、日本語を第一言語とする者が英語を書くときのための指針として書きなおせば次のようになるだろう。
1’. 日本語では文頭に「主題」＜＝心理的なテーマ＞を置くことが多く、その「主題」は述語の「主格」＜＝文法的主語＞でないことも多いが、英語ではまず文法的な意味での「主語」を提示するべきである。また日本語では「主題」や「主格」と述語の間に長い距離があることは珍しくないが、英語では主語と動詞の間が長くなることは好まれない。したがって英語では、主語を提示したら、できるだけすみやかにそれを受ける動詞を提示せよ。
2’. 書き手が強調したい「新情報」は文末の「強調箇所」 (the stress position) に置かれるのであるから、英語では新情報を動詞でなく、目的語・補語・付加語に担わせることが多くなる。むやみに日本語からの転移で、英語の動詞を文末に置くことは慎むべきである。
3’. 英語では文頭に主語がきて、引き続きすぐに動詞がくることが原則であるから、英語の「主語」は、可能ならば＜文法的＞＜論理的＞＜心理的＞の三つの意味で主語となるようにするべきである。つまり主語が後続の動詞を統語的に支配するという＜文法的＞な働きをするだけでなく、動詞の行為・行動・作用の動作主となる＜論理的＞な働きも行い、かつ「トピック箇所」(the topic position) に置かれる＜心理的＞な主語としての働きも兼ねられるようにすることが好ましい。
4’　英語の文頭の主語の名詞句だけで前とのつながりを明示する旧情報を十分に表わしにくい場合は、適宜比較的短い副詞句などを主語の前に置き、その副詞句などで旧情報を伝えよ。
5’. 英語の動詞には可能な限り主語が行なう行為・行動・作用 (action) の意味を担わせることが原則なので、主語の名詞句は可能ならば動作主情報だけを担わせよ。主語の名詞句に行為・行動・作用の情報までも担わせて主語を不用意に長くし、かつそのことによって動詞を極めて一般的なもの (例えば、do, have, make, take, getなど) にすることは避けるべきである。

6’. 英語では、読者に何か新しいことを考えさせる前にそのための状況を明示することことが強調されているが、日本語では「は」のセンテンス越えなどの現象に見られるように、状況は共有されているとみなされれば言及されないことが多い。この習慣を不用意に転移させず、読者に必要な旧情報は積極的に言及することをまず考えよ。
7’. 「古文」の時代には句読点をもたずに十分に意味を伝えることができた日本語では、その影響からか現代文でも長い文をついつい書き連ねてしまうことが多い。英語を書く場合は、その日本語習慣を自覚し、文の長さを文が伝える情報量に応じて適切なものにするようにせよ。
　以上で、英語の機能的でわかりやすい文章の書き方を、日本語と適宜対比させながら整理した。次の章では、本稿のまとめとして日本語の「は」や語順の特性から生じているかもしれない英語産出時の転移について考察してみよう。
第四章　英語産出における日本語からの転移の可能性
　本稿の第二章では「は」を中心に日本語文法を整理し日本語の語順について考えた。第三章ではその整理を基にしながら英語の機能的でわかりやすい文章について考察した。これらの考察から、本稿冒頭に掲げた日本人英語学習者の英文について考えてみよう。

　第二章の「は」についての考察から、「は」の働きを主語の提示としてでなく主題の提示として考えることを私たちは学んだ。それによると「Xは」とは、｢Xについて+言えば｣というXについての文が始まるという緩い宣言に過ぎない。そうすると、以下のそれぞれの日本語文の意味は＜　＞内で示されるものになる。「Xについて言えば」以外の部分には下線部をつけて表現すると次のようになる。
(1) 「今日はテストだ」　⇒　＜今日について言うならば、僕たちはテストを受ける＞

(2) 「今日は面白かった」　⇒　＜今日について言うならば、面白かった＞

(3) 「松阪はレッドソックスだ」　⇒　＜松阪について言うならば、彼はレッドソックスのメンバーだ／彼はレッドソックスに所属している＞

(4) 「僕はコーヒーだ」　⇒　＜僕について言うならば、僕はコーヒーを注文する＞

(5) 「私はシェークスピアです」　⇒＜私について言うならば、私はシェークスピアを研究している＞

この＜　＞のように「　」の日本語を解釈するなら、＜　＞の中の下線部から、
(1) “We’ll take a test today.”
(2) “It was interesting, today.”
(3) “Matsusaka is a member of Red Sox / Matsusaka belongs to Red Sox.”
(4) “I’ll have some coffee.”
(5) “I study Shakespeare.”
といった英文を産出するのは、それほど困難なことのようには思えない。「Xについて言うならば」の後には自由に文がくるから、その後続文を英語にしやすい日本語文にして英訳の一助とすることは困難ではない。

　しかし、「は」をあくまでも主語（しかもbe動詞）として理解したら上記の「　」文は《　》のように解釈されかねない。Be動詞での同定の意味を「＝」で表現するなら以下のようになる。
(1) ’ 「今日はテストだ」　⇒　《今日＝テスト》

(2) ’ 「今日は面白かった」　⇒　《今日＝面白い》

(3) ’ 「松阪はレッドソックスだ」　⇒　《松阪＝レッドソックス》

(4) ’ 「僕はコーヒーだ」　⇒　《僕＝コーヒー》

(5) ’ 「私はシェークスピアです」　⇒　《私＝シェークスピア》
この《　》のように解釈された日本語から以下のような英文が産出されるのは無理もないと言えるかもしれない。

(1)’ “Today is a test.”
(2)’   “Today was interesting.”
(3)’   “Matsusaka is Red Sox.”
(4)’   “I’m coffee.”
(5)’   “I’m Shakespeare.”
「Xは」を受ける文末が「だ/です」などのように単調になりがちなのも、「は」がbe動詞を伴う主語を提示する言葉であると短絡させてしまうことを助長させてしまうと言えるだろう。

　こうしてみると、日本語の「は」を「主語」を提示する助詞と考えることは、このように英語習得が絡むところでは好ましくない影響を与えると言えるかもしれない。英語の「主語」が＜文法的＞＜論理的＞＜心理的＞な意味での「主語」であることが多いのに対して、日本語の「は」は＜心理的＞な「主題」の提示が主だからである。仮に日本語文法でも「主語」概念を用いるにせよ、同じ「主語」という用語が英語と日本語ではしばしば異なる意味で使われることを明確に学習者に自覚させないと、学習者は英語産出において負の転移を行いかねない。
　かといって「Xは」を常に主題提示と考えて、日本語の「Xは」を常に英語の話題提示表現に直訳することが解決策になるわけではない。三章でまとめた英語での機能的でわかりやすい文章を書くための原則を、さらに短くして（かつ一部省略して）再掲すれば次のようになる。
A　英語ではできるだけ＜文法的＞＜論理的＞＜心理的＞な主語を冒頭に置き、その後にすぐ動詞を置け。英語の動詞を主語から遠く離れた文末に置くことはできるだけ避けよ。

B　主語はできるだけ短いものにして、主語が行う行為・行動・作用は動詞で具体的に表現せよ。前とのつながりを示す旧情報を提示するために主語が長くなりすぎるようになるなら、旧情報は短い副詞句で表現し、その後に主語と動詞を置け。新情報は文末にかけて表現せよ。
C　短く表現できる内容は短い文で表現せよ。長い文は、長い内容を表現する時だけ使え。いずれの場合でも一文が伝えるのは一つの内容だけにせよ。

このまとめから本稿冒頭に掲げた例を考えてみよう。大学生は、例えば (a)のようにはよく書いても、(b)のような英文はなかなか書けないことが多い。

(a) “In this study, some techniques to develop students’motivation are proposed.”

(b) “This study proposes some techniques to develop students’motivation.”
Aの観点から考えると、 (a) は「主語」でなく「主題」を冒頭に置いているが、 (b) に見られるように “This study”を主語にすればそれが主題つまり＜心理的＞な主語だけでなく、＜文法的＞＜論理的＞な主語にもなることができる。また、(a) は動詞が文末に置かれ主語から遠く離れているのに対して、 (b) は主語の直後に動詞が置かれている。
Bの観点からすれば、 (a) の主語は長く、 (b) は短い。さらに(b)では旧情報の “This study” が成すことがすぐに示された後、新情報が文末にかけて表現されて、旧情報と新情報の提示のバランスがよい。また (a) の冒頭はわざわざ副詞句にする必要はなかったことはAで述べた通りである。

このように (a) よりも (b) の方が「英語らしい」ことは、AとBの観点から説明できる（Cの観点は複数の文が絡む文章レベルのことなのでここでは省略する）。
　以上のような例からするなら、日本語を第一言語とする者が英語を産出する時の日本語からの転移の影響は大きいといわざるをえない。英語の非文・わかりにくい文を減らすためには転移の悪影響を減らさなければならない。しかし、第一言語獲得の大部分は無意識的なものなので、転移を自覚することは通常容易ではない。本稿のような日本語の分析的な意識化および日本語と英語の比較　―「ことばへの気づき」―　が必要とされる所以である。

　さらに、こういった｢ことばへの気づき｣は､英語産出時の非文生成といった実用的意義を超えて、特に義務教育段階においては英語習得以上に重要な教育的意義を有するとも言えるかもしれない｡現在の日本国において英語を常用しない住民は多く存在しても､ほとんどすべての住民は日常生活において日本語を正確かつ適切に使用することが非常に重要な状況にいるからである｡この意味で､小学校の｢外国語活動｣を英語習得路線で考えるのではなく､英語という外国語 (および可能ならば他の外国語) を通じて対照言語学的に言語に対する理解と洞察を深める路線で考えることは､より真剣に検討されるべきであろう｡英語を第一の外国語として扱うことにより、第一言語としての日本語を深く自覚すること、つまり英語習得を第二目標、日本語の分析的理解を第一目標として考えることは、小学校という義務教育段階では妥当な目標であると考えられる。(6)
　英語教育を日本における「言語教育」の一貫として考えるのなら、今一度英語と日本語を対照言語学的に捉え直して、英語教育と国語教育の両方のあり方を再構築する必要があるのかもしれない。

注
(1)  ｢は｣の転移という本稿の根本仮説は､第2章から第4章までの議論の批判的展開においても根源的に反証されない限り､現実的な作業仮説として保持されるものとする｡
  念のためにより詳しく述べておくなら､本稿は｢は｣の転移が､上記のような英文発話の (唯一の) 原因であるといった主張には汲みしない｡
   1970-80年代にかけて｢誤用分析｣ (error analysis) が流行した際には､転移などの誤用の原因をフローチャート的な分岐的分析でどれか一つに特定しようとした (Corder, 1982) が､それはおそらくはその時代の認知メタファーであるコンピュータの直列型プログラムに拘束された発想に過ぎない｡その時代を経て､今や私たちは私たちの知性が単純な直列型プログラム (あるいはアルゴリズム) で働くとは想定せず､コンピュータプログラムのメタファーを使うにせよ並列分散型で考える｡
  というより､神経科学の隆盛によりもはや私たちはコンピュータを知性のメタファーとして利用する習慣から離れている｡神経科学は私たちの脳が莫大な量のニューロンの相互作用から構成されている一種の複雑系であることを示唆している｡この考えに基づくなら､英語発話といった高度な認知活動を行なう際に何か単独の原因があり､その単独性が単純な実験で実証されるとは考えない｡しかしもちろん､それは強力な少数の要因が認知活動に影響を与えていることを否定はしない｡本稿で英語発話に対する転移の影響を強調するとき､筆者は転移が強力な影響を与える諸要因の一つであろうということ主張しているに過ぎない｡
(2)  原文では読点 (､) ではなくピリオド (,) が用いられているが､ここでは読点に変えて引用している｡日本の官僚機構が､日本語表記においてなぜピリオド (,) と句点 (｡) の混用を好んでいるかという事情については寡聞にして知らない｡

(3)  ここでの高橋 (2005) の｢主語｣の定義には､｢主題｣的な側面が見られるが､｢主語｣の主な特徴としてあげられているのは｢文成立のための骨組みとなる部分｣である｡高橋は日本語文法において､主語は (たとえ省略されることはあっても) 文の構成要素として不可欠なものと考えているように思われる｡
(4)  この他にも､三上文法の影響を受けた文法としては寺村秀夫の文法が有名であるし､近年では日本語教育の金谷武洋が｢日本語に主語はいらない｣という論説で注目を集めているが本稿では割愛する｡
(5)  ちなみに｢ガ格｣に関して､益岡･田窪は<動きや状態の主体を表す用法> (例｢会議が始まった｣｢空が真っ暗だ｣) と<状態の対象を表す用法> (例｢兄はドイツ語ができる｣) という二つの用法を認めている (さらに後者の用法については､｢｢できる｣､｢ある｣､｢要る｣のような､可能 (能力)､所有､必要の意味を表す動詞や､｢上手だ｣､｢多い｣､｢必要だ｣､｢欲しい｣のような､可能 (能力) ､所有､必要､感情を表す形容詞｣を述語とすることが多いと説明している) (益岡･田窪 1992: 74-75)｡
(6) これからの英語教育と国語教育のあり方については、水村美苗 (2008)『日本語が亡びる時』筑摩書房の論考が注目に値する。
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