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Retornando a lo bisico: los restos macrobotanicos en paleoetnobotinica
y el caso de Puerto Rico y Las Antillas

Jaime R. Pagdn

Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, uxam

Resumen
Ei presente articulo enfatiza la importancia de los estudios paleoetnobotanicos en Puerto Rico,
proporcionando algunas consideraciones bisicas que deben ser tomadas en cuenta por las inves-
tigaciones arqueolégicas de la isla en particular y de las Antillas en general. Se recuerda la impor-
tancia de la planificacion conjunta entre arquedlogos y especialistas en paleoetnobotinica para
que sea posible una buena recuperacién de restos macrobotdnicos de los contextos arqueoldgi-
cos. Algunas definiciones bisicas de varios tipos de dreas de actividad, recurrentes en sitios ar-
queoldgicos de las Antillas, son presentadas con el fin de hacer notar la importancia de algunas de
ellas para el estudio de las relaciones plantas-seres humanos. Se sugieren algunas técnicas bdsicas
para muestrear en ciertas areas de actividad y se comentan algunas caracteristicas del estado de
conservacion de los restos macrobotanicos, formas de recuperacion y tratamiento de muestras
luego del proceso de excavacién. Ademds, se presentan las técnicas mds comunes de separacion
de restos vegetales de los suelos con la idea de que el lector no olvide las opciones que tiene en
el momento de planificar una investigacién arqueoldgica. Por dltimo, se discuten algunos proble-
mas de las investigaciones paleoetnoboténicas en Puerto Rico y las Antillas y se retoman algunos
comentarios expuestos en cada seccion del articulo, integrandolos y proporcionando un cuerpo
general del problema con algunas recomendaciones.

Palabras clave: Puerto Rico, Las Antillas, palecetnobotinica, restos macrobotanicos, areas
de actividad, muestreo.

Introduccion aunque todavia se estin perfeccionando algu-

La paleoetnobotinica es una disciplina que in-
tenta analizar e interpretar los restos arqueo-
boténicos para dilucidar la interaccién entre las
poblaciones humanas y las plantas (Butzer y
Freeman 1988: ix; Cowan y Watson 1992: 3). La
paleopalinologia, una de las subdisciplinas de
la paleoetnobotanica, ha sido aplicada comin-
mente a la arqueologia para intentar recons-
truir la paleoflora de determinados contextos
arqueoldgicos a través del estudio de granos de
polen. Por otro lado, el estudio de fitolitos
(estructuras de oxalato de calcio y de silice de-
positadas en las plantas) permite realizar apro-
ximaciones en cuanto al uso de ciertas plantas,

nas técnicas de identificacion e interpretacion
de estos restos botanicos (véase Piperno et al.
2000). Otros restos que son estudiados en la
paleoetnobotanica son las fibras, los hongos, las
diatomeas y los tejidos parenquimatosos pro-
cedentes de 6rganos como tubérculos, rizomas
y raices (Buxo 1997: 21).

Las semillas y los frutos nos llegan en la
investigacion arqueoldgica bajo la forma de res-
tos macroboténicos, principalmente carbo-
nizados o saturados con agua, pero también
mineralizados. Entre ellos se encuentran los
granos, los frutos (secos o carnosos) y los dis-
tintos elementos que forman parte de ellos:
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los pedinculos, las espigas, las orquillas de
espiguillas, los segmentos de raquis, las glu-
mas, etc. (Buxd 1997: 22). Por medio de la recu-
peracion, analisis ¢ identificacion de restos
macrobotinicos en contextos arqueoldgicos
especificos, se puede determinar el posible uso
que se dio a ciertas plantas ya sea como recur-
sos alimenticios, curativos o constructivos, en-
tre otros tratamientos.

En la actualidad se han perfeccionado cier-
tos aspectos metodoldgicos de la paleoetno-
botdnica, no sélo en cuanto a la recuperacion
de las muestras en los contextos arqueoldgicos,
sino también en la interpretacion de los datos
que se obtienen después de todo el proceso de
recuperacion, analisis e identificacion. Aplica-

ciones de estadistica (Bux6 1997, Kadane 1988, -

Popper 1988, Pearsall 1988) y otros métodos
cuantitativos, ademds de cualitativos (Ford
1988), han permitido que los datos obtenidos
de los estudios en paleoetnobotdnica sean
confiables para reconstruir dindmicas de uso,
manejo, explotacion de plantas y medio ambien-
te. A través de esos datos, ya depurados, es po-
sible realizar andlisis de transiciones culturales
intra-sitios e inter-sitios a través del tiempo.

Puerto Rico y las Antillas
Entre las décadas de 1940 y 1950, en Puerto Rico
se realizaron excavaciones arqueologicas en la
Cueva Maria de la Cruz, un lugar precolombino
del periodo arcaico localizado cerca de la costa
noreste de la isla (Rouse y Alegria 1990). Como
resultado de esta investigacion se logro identi-
ficar varios especimenes botdnicos asociados
CON un contexto pre-ceramico y se intento dilu-
cidar la posible relacion entre esos restos vege-
tales y los grupos arcaicos. Casi 30 anos después
(década de 1980) se iniciaron los estudios for-
males de paleoetnobotinica en el contexto de
la arqueologia de contrato, y esto antes de que
se creara la legislacion local para la proteccion
de los recursos arqueoldgicos en la isla.
Deborah Pearsall fue pionera en este tipo de
estudios trabajando en el sitio arqueolégico El
Bronce, municipio de Ponce, Puerto Rico (1985).
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Luego, Lee A. Newsom trabajo el drea de paleo-
etnobotdnica en el sitio arqueoldgico El Fresal
(1988, 1993). Por lo tanto, fue a partir de 1985
cuando se comenzé a considerar la paleoet-
noboténica como drea de investigacion dentro de
los proyectos arqueologicos en Puerto Rico.

En la actualidad, la mayoria de estudios
paleoetnobotinicos en Puerto Rico se han ca-
racterizado por estar insertos en la llamada ar-
queologia de contrato. Por consiguiente, es
frecuente que gran parte de los consultores
dentro de esta modalidad tiendan a establecer,
por desconocimiento, particulares y divergen-
tes estrategias de muestreo de suelos para lue-
go solicitar estudios especializados a un experto
en paleoctnobotdnica.

Aunque evidentemente los resultados ob-
tenidos en las investigaciones paleoetnobo-
tnicas han permitido comenzar a establecer
patrones generales de uso y manejo de plantas
en tiempo y espacio (véase Newsom y Pearsall
1998), ain persisten problemas de caricter
metodoldgico en el interior de la arqueologia
de contrato que no permiten, por tomar un
ejemplo, conocer especificamente la impor-
tancia real de ciertas plantas para los grupos pre-
colombinos antillanos. Por otro lado, son muy
pocas las investigaciones paleoetnobotdnicas
que se desarrollan fuera de la arqueologia de
contrato, y por lo mismo, aportan interpreta-
ciones que a mi juicio son, por mucho, mas
efectivas para la comprension de problemas
arqueoldgicos de trascendencia para la region
(i.e., Curet y Newsom 1997; Oliver et al. 1999).

Entre tanto, en el resto de las Antillas se
perciben diferencias cualitativas en cuanto a la
aplicacién de los estudios paleoetnobotdnicos.
Si bien algunas investigaciones arqueoldgicas se
circunscriben dentro de la llamada arqueologia
de rescate o salvamento (cominmente compa-
rada con la arqueologia de contrato aunque no
es lo mismo), otros proyectos son institucio-
nales o llevados a cabo por programas inves-
tigativos de distintas universidades europeas y
estadounidenses. De estos Gltimos proyectos
podemos decir que los estudios paleoetno-




botanicos tienden a estar integrados desde el
disefio inicial de la investigaci6n arqueoldgica.

En resumen, para el caso de Puerto Rico
hemos podido establecer la existencia de cua-
tro problemas bisicos de los estudios paleo-
etnobotdnicos: 1) desconocimiento de los
arqueologos para aplicar eficientemente es-
trategias de muestreo; 2) falta de coordinacion
entre arquedlogos v especialistas en el momen-
to de disenar el trabajo de campo; 3) limitacio-
nes que impone fa arqueologia de contrato en
cuanto a las dreas que pueden ser excavadas
dentro de los sitios arqueoldgicos que son obje-
to de estudio, y 4) factor “tiempo”, aspecto que
insta a los arquedlogos, en el mejor de los casos,
a solicitar al especialista en paleoetnobotinica
reportes sencillos junto con listados de espe-
cimenes botanicos identificados.

Como se puede apreciar, no se ha hecho
una evaluacién de los estudios paleoetno-
botdnicos en si, sino del contexto en el que se
han circunscrito los mismos. Antes de ver los
avances de la disciplina en términos estricta-
mente tedricos y metodoldgicos, es importante
comprender y caracterizar el entorno de la dis-
ciplina y las interacciones subyacentes en las
distintas etapas del proceso investigativo.

Para poder desarrollar estudios respon-
sables en la disciplina paleoetnobotdnica en
Puerto Rico, debe existir rigurosidad en la ob-
tencion de las muestras en el momento de la
excavacion de sitios arqueoldgicos. La plani-
ficacion efectiva para la recuperacion, analisis e
identificacién de muestras de restos macrobo-
tinicos debe ser cuidadosa ya que estos datos
son los que proporcionarin con mayor preci-
sion informacién relevante sobre el uso y ma-
nejo al que fueron destinadas determinadas
plantas por parte de los grupos precolombinos
de la regidn.

El presente trabajo retine una serie de ejer-
cicios que se presentan a modo de sugerencias
y expone algunos conceptos metodoldgicos
bdsicos necesarios para desarrollar eficiente-
mente los estudios de paleoetnobotinica en
Puerto Rico vy las Antillas,

Consideraciones iniciales sobre

la recuperacion de muestras de suelo
para andlisis de restos macrobotdnicos
Primeramente el arquedlogo debe decidir si
va a incluir estudios de paleoetnobotnica en
su proyecto arqueoldgico. Preferiblemente el
arquedlogo debe contactar al especialista en pa-
leoetnobotdnica y proporcionarle datos rele-
vantes del drea que se pretende estudiar. Datos
de medio ambiente, suelos, fisiografia, cultura
material, estratigrafia, densidad de artefactos
y de depdsitos identificados en estudios pre-
vios son de gran ayuda al especialista para que
pueda desarroliar una metodologia de recu-
peracion de muestras acorde con la realidad fi-
sica y cultural del sitio arqueolégico. En fin, el
especialista determinard, si es consultado pre-
vio a la intervencion de campo, qué cantidad
de muestras serd conveniente para contestar las
preguntas de investigacion, cudl seré la estrate-
gia para obtener las muestras de manera que
los macro restos se afecten lo menos posible y
por dltimo, cudl serd la técnica que se utilizara
para recuperar los restos macrohotinicos de la
matriz del suelo en la que se encuentran,

Si el proyecto arqueoldgico es de urgencia
en el que no existe suficiente tiempo para disediar
una metodologfa junto con el especialista (i.e. sal-
vamento o rescate), entonces se debe tomar una
serie de consideraciones para que se puedan ob-
tener muestras confiables para anilisis e identifi-
cacion por parte del especialista. El investigador
principal de un proyecto arqueoldgico debe for-
mular preguntas, por lo menos bisicas, relaciona-
das con aspectos como la identificacion de restos
macrobotinicos y los posibles usos de estos res-
tos, tomando en consideracién los diversos con-
textos con los que se puede encontrar. A partir de
esto, el arquedlogo tendri mas claro de qué for-
ma procederd en la obtencién de muestras para
luego procesarlas y enviarlas a un especialista.

Muestreando en

diferentes dreas de actividad

Existe la posibilidad de encontrar diversas 4reas
de actividad durante la excavacion de un sitio
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arqueoldgico. Cada una de estas dreas pueden
presentar problemas de extension horizontal y
vertical que si no son considerados en el mo-
mento de extraer muestras podrian alterar los re-
sultados y las interpretaciones a las que se
puedan llegar. “Fl drea de actividad es la uni-
dad bisica de andlisis del registro arqueologi-
co, ya que es reflejo de acciones particulares
repetidas, de cardcter social, con un trasfondo
funcional especifico” (Manzanilla 1986: 11).

Para los fines de este trabajo, se debe men-
cionar que no todas las dreas de actividad que
puedan estar presentes en determinado sitio
arqueoldgico proporcionan datos relevantes a
la paleoetnoboténica. Por lo tanto, aqui se pre-
sentan solo algunas de las dreas de actividad que
realmente pueden proporcionar datos con-
fiables para lograr un andlisis e interpretacion
de la interaccion entre seres humanos y plantas
en Puerto Rico y las Antillas. En este sentido se
sugiere en las proximas secciones una de las
varias formas de muestreo que se aplica en los
estudios de paleoetnobotanica. La muestra lo-
calizada supone conocer de forma previa la
poblacion de semillas que va a ser obtenida. Esta
forma de obtencién de muestras es una estrate-
gia muy eficaz cuando el conjunto de restos
macrobotinicos es bien conocido. Se aplica en
dreas que presentan muchos restos como, por
ejemplo, las de almacenamiento o el interior de
vasos rellenos de semillas (Buxo 1997: 31). Este
sisterna de muestreo se sugiere en los parrafos
posteriores para la intervencion paleoetnobo-
tanica en residuarios (de diferentes tipos), ho-
gares o fogones y huellas de poste.

Se debe agregar aqui que las dreas que se-
rin intervenidas uftilizando este sistema de
muestreo son relativamente conocidas en la ar-
queologia antillana (e.g., residuarios, hogares,
enterramientos humanos, huellas de poste), por
lo que previamente se les puede asignar cierto
valor con base en la funcién que pudieron te-
ner en el conjunto de contextos arqueolégicos.
Esto ofrece la posibilidad de conocer la impor-
tancia que los distintos elementos culturales
pueden tener para la investigacién paleoet-
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nobotdnica y permitird planificar el tipo de in-
tervencion adecuado en contextos arqueold-
gicos con trasfondos funcionales especificos.

En otros casos se sugiere otro tipo de siste-
ma de muestreo conocido como muesireo
estimativo (Bux6 1997: 32), con el cual se pue-
de calibrar la riqueza de informacién de un nivel,
un estrato, una unidad estratigrafica o elemen-
tos culturales especificos mediante la recolec-
cién de un volumen constante, denominado
“lest”, en cada uno de ellos. Este es el tipo de
intervencion que se sugiere mds adelante para
las fosas de enterramientos y otros elementos
que no pueden ser comprendidos en el momen-
to de la excavacion de un sitio arqueoldgico.

Residuarios (basureros)

Segiin Schiffer (1972: 162) los basureros y las
zonas de acumulacion de desechos generalmen-
te corresponden a desperdicios secundarios, ya
que los materiales no fueron abandonados en
el sitio mismo donde se emplearon. “En los ba-
sureros podemos esperar una mezcla de dese-
chos pertenecientes a varias actividades, cuya
contemporaneidad absoluta es imposible esta-
blecer” (Manzanilla 1986: 13).

En el caso de Puerto Rico pueden encon-
trarse diferentes tipos de residuarios o basure-
ros en los sitios arqueoldgicos. Algunos de éstos
forman lo que se conoce comunmente COMO
monticulos, que es cuando la acumulacion de
restos arqueoldgicos sobrepasa el nivel natural
del terreno donde fueron depositados. Otros se
encuentran en hoyos que pueden ser naturales
o creados artificialmente para depositar la ba-
sura. Puede haber también una combinacién de
ambos residuarios en la que se perciba la pro-
tuberancia provocada por la acumulacion de res-
tos, pero la base o parte de la seccion inferior
del monticulo queda bajo el nivel de la superfi-
cie natural del terreno, atravesando en ocasio-
nes varios estratos naturales.

Otro tipo de residuario muy comin en
Puerto Rico y las Antillas es el que se encuentra
esparcido en la superficie de un estrato y que
no refleja protuberancias o depresiones natu-




rales o artificiales, es decir, sencillamente son
restos acumulados horizontalmente y esparci-
dos en una superficie determinada. En Puerto
Rico se ha identificado también otro tipo de
residuario en las pendientes abruptas localiza-
das en el exterior de cuevas o abrigos rocosos y
en las pendientes cercanas a lugares de asenta-
mientos aborigenes en zonas montanosas o irre-
gulares.

El material encontrado en estos elementos
consiste, por lo general, en restos de artefactos
o restos alimenticios que fueron utilizados por
un grupo humano en determinado momento.
Por ende, los residuarios sin disturbios signifi-
cativos son contextos arqueoldgicos confiables
para poder establecer relaciones directas entre
restos de semillas o fragmentos de madera, con
los grupos humanos que crearon los artefactos
arqueoldgicos. Esto es, si se recupera en el
residuario concentraciones de semillas o ma-
deras carbonizadas junto con restos artefac-
tuales, es posible inferir que esas semillas, o las
plantas a las cuales pertenecieron éstas, eran
parte de la paleoflora del lugar o bien fueron
utilizadas o consumidas por la misma gente
que creo los artefactos. Obviamente para aten-
der eficientemente este y otros casos que se
presentan en el presente articulo, siempre
serd necesario considerar el problema de los
procesos de disturbios que afectan los deposi-
tos arqueoldgicos (véanse a Raymond Wood y
Johnson 1978).

Recuperacion de muestras de suelo en
residuarios: monticulos (y residuarios
en hoyos o la combinacion de ambos)

El monticulo se forma por la constante acu-
mulacién de materiales en un mismo fugar. Se
entiende entonces que de la misma forma en
que fue conformindose el monticulo se deben
obtener las muestras de restos arqueologicos.
Primeramente se debe definir horizontal y ver-
ticalmente el monticulo para luego extraer ma-
terial de la parte mds alta y obtener muestras
de las pendientes del mismo. Por lo general
se asume que los restos localizados en toda la

superficie del monticulo, desde su parte mas
alta hasta su parte mds baja, se depositaron casi
simultineamente. Por lo tanto se recomienda
extraer las muestras del monticulo excavando
el contorno y sin raspar la matriz del suelo con
las herramientas de excavacién. Se debe sacar
el suelo en pedazos de tamaiio considerable
(i.e., 8cm?) y asi colocarlos en las bolsas pre-
viamente rotuladas. El proceso de romper la
matriz de suelo afectando lo menos posible los
restos macrobotinicos debera realizarse cui-
dadosamente durante el proceso de flotacion,
si éste es utilizado, o durante el proceso de
cernido en seco si es éste el que se utiliza.

Después de recuperar las muestras de
suelo en las excavaciones arqueoldgicas, las
bolsas que las contienen no deben aventarse,
colocarse unas sobre otras, ni moverse mu-
cho, ya que las semillas y los pedazos de ma-
dera arqueoldgicas tienden a romperse muy
facilmente.

Residuarios esparcidos

Lo primero que se debe hacer con este tipo de
elemento es delimitarlo horizontal y verti-
calmente lo mejor posible. Luego se debe co-
menzar a muestrear en las dreas que se
perciben con mayor densidad de restos or-
ginicos, aunque también se pueden tomar
muestras constantes de suelo del drea que abar-
ca todo el residuario (muestreo estimativo).
Nunca se debe raspar con paladstres ni otra
herramienta la superficie de este tipo de ele-
mento, ya que esto provoca que se destruyan
las evidencias arqueobotanicas que puedan
existir. Por otro lado, hay que estar conscien-
tes de que una vez que se retira cierta cantidad
de suelo del residuario no queda mucho por
muestrear, va que por lo general el grosor de
éstos es minimo. Lo que determina la cantidad
de muestras en este tipo de elemento es la ex-
tension horizontal del deposito y, en menor
grado, la extension vertical. El trato para las bol-
sas de las muestras de suelo ya recuperadas es
similar al del tipo de residuario descrito ante-
riormente.
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Residuarios en pendienles

Los residuarios en pendientes deben ser
excavados y muestreados utilizando como cri-
terio la estratigrafia natural del terreno o, de ser
el caso, las distintas capas de restos que pue-
dan ser diferenciadas. Las recomendaciones
para obtener muestras de este tipo de residuario
son similares a las del monticulo y sus varian-
tes. Se debe excavar siguiendo el contorno del
lugar y el proceso de obtencion de muestras
debe realizarse sin raspar la matriz del suelo, es
decir, extrayendo de ésta porciones de tamafio
considerable que luego podrin ser delicada-
mente disgregadas.

Hogares o fogones y dreas de consumo
de alimentos

En Puerto Rico y otras islas antillanas a veces se
encuentran hogares o fogones en donde estin
presentes varios elementos como rocas, carbon,
conchas y restos dseos de diversos animales.
Cuando se encuentran estos elementos en un
mismo sitio se infiere que una parte de los ali-
mentos pudieron ser consumidos en el mismo
lugar donde se cocinaron y/o procesaron. En no
pocas ocasiones se encuentran en estos sitios
restos 6seos y caracoles que evidencian haber
sido quemados por la accién del fogon y que
también presentan una serie de caracteristicas
que indican que fueron cortados o destazados,
posiblemente en su fase de preparacion para
cocinarlos o en la fase de consumo (luego de
haberlos cocinado).

Los restos macrobotanicos, como pedazos
de carbén, estdn presentes en estos fogones
debido a su uso como combustible. Es posible
también recuperar semillas carbonizadas y
otras fibras vegetales en estos sitios, debido a
que algunas de las plantas pudieron ser pre-
paradas aqui para su consumo, ya fuese como
alimento o como remedio curativo, Es indis-
pensable que la obtencién de muestras para
andlisis de restos macrobotanicos en este tipo
de 4rea de actividad sea cuidadosa, debido a
que las semillas carbonizadas y los fragmentos
de carbon son sumamente fragiles. La obten-
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cion de muestras de suelo mds su eventual
procesamiento asi como la identificacion y
anilisis de los restos dard una idea al investi-
gador sobre el uso y explotacion de lfas plan-
tas que fueron utilizadas en cierto momento
para satisfacer las necesidades curativas,
alimentarias y de materia prima de una pobla-
cion determinada. Al parecer los hogares o
fogones son las reas de actividad mds con-
fiables para adjudicar uso y consumo directo
de plantas por parte de los grupos humanos
precolombinos de Puerto Rico y las Antillas.

Recuperacion de muestras

de suelo en hogares o fogones

Como se menciond anteriormente los restos
macrobotdnicos que puedan existir en este
tipo de 4rea son muy frigiles debido a la ac-
cién que el calor ejercid sobre ellos. La prime-
ra tarea es definir lo mejor posible el elemento
sin afectar la matriz de suelo que conforma y
contiene los restos organicos e inorganicos.
Nunca se debe raspar con palaustre ni otra
herramienta la superficie de este elemento ya
que inevitablemente esto provocaria la desin-
tegracion de los restos que se pueden recupe-
rar. Cabe mencionar que seria pricticamente
imposible identificar el género/especie de una
semilla si la misma estd muy fragmentada o si
se obtienen muestras de carbdn con tamanos
menores a los 4 mm.

Debido a que los hogares o fogones pare-
cen ser las dreas de actividad mas confiables
para establecer relaciones entre grupos huma-
nos precolombinos y plantas en Puerto Rico,
se debe tomar la mayor cantidad de mues-
tras de suelo del mismo (muestreo localizado).
Estas muestras se deben obtener cortando la
matriz del elemento en pedazos de tamano
considerable para que luego puedan ser pro-
cesados cuidadosamente en el laboratorio. Se
debe considerar que en los alrededores o par-
te exterior de los fogones pueden existir res-
tos macrobotdnicos en mejor estado que en la
matriz del fogdn, por lo tanto, se debe realizar
una recoleccién de muestras sistemdtica o to-




tal de esas 4reas especificando la procedencia
de las mismas.

Un punto a considerar en esta seccion es
el estado de conservacion en el que se pueden
encontrar las semillas y maderas en un fogon
precolombino, como ya se ha mencionado. En
el interior de los hogares y en sus alrededores
inmediatos las semillas estin por lo general
carbonizadas. Por lo tanto, estos restos estdn
parcial o totalmente destruidos debido a la in-
tensidad de calor que recibieron. Wagner (1988:
23) comenta que algunos restos secos y carbo-
nizados de plantas se fragmentan cuando entran
en contacto con agua u otros liquidos ya que el
equilibrio que existia entre éstos y la matriz de
suelo se rompe desde el momento en que s&
hace contacto con materia orgdnica que ha per-
manecido por cientos o miles de afios bajo tie-
rra. Se debe considerar entonces mantener la
muestra extraida en las mismas condiciones fi-
sicas en que se encontro. Esto es, si la matriz
excavada se encuentra himeda se debe realizar
el protocolo de flotacion tan rapido como sea
posible, antes de que los restos de plantas en el
suelo excavado se deshidraten.

Por otro lado, si la matriz excavada ha
permanecido en condiciones secas por largo
tiempo, se puede procesar la muestra ha-
ciendo una separacion de material en seco uti-
lizando tamizadores de diferentes aperturas
(e. g., 4 mm, 2 mm, 1 mm, 0.42 mm). Por lo
general, este proceso en el que se intenta re-
cuperar restos macroboténicos de la matriz lo
realiza el mismo especialista de paleoet-
nobotdnica en su laboratorio. Otros investi-
gadores han sugerido humidificar el sedimento
seco antes de que sea procesado en flotacion,
pero en algunos sitios arqueoldgicos, esta
practica ha sido inutil en la cadena operativa
(Buxé 1997: 33). En este sentido, el problema
que la humidificacién presenta es que algu-
nas semillas pueden saturarse de agua hacién-
dolas més pesadas y con ello puede aumentar
la propdrcién de semillas que no floten, pro-
vocando que las mismas no puedan ser recu-
peradas posteriormente.

Fosas mortuorias y/o restos
esqueléticos humanos

En esta seccion se hace una diferenciacion en-
tre la fosa mortuoria (hoyo en donde se depo-
sitan los restos de un ser humano o animal) y
los restos esqueléticos humanos (inicamente
restos 6seos de un ser humano). Para efectos
de muestreo de restos macrobotdnicos en este
tipo de drea de actividad, se debe tener presen-
te que la accién de hacer una fosa impacta la
superficie del terreno en donde un determi-
nado grupo humano habita. Asi, ha quedado
evidenciado que algunas fosas mortuorias en si-
tios arqueoldgicos de Puerto Rico penetran
varios estratos y, en algunos casos, capas cultu-
rales inferiores o mds antiguas.

Aungue no estd de mds muestrear en la ma-
triz de suelo que conforma la fosa mortuoria, se
debe tener claro que el material arqueobotanico
que aqui se pueda recuperar quizds este conta-
minado con semillas y otros restos de capas infe-
riores. Si luego de haber excavado una fosa
mortuoria o cualquier otro elemento cultural
intrusivo se determina que penetrd varios estra-
tos, incluyendo otras capas arqueoldgicas, se
debe notificar al especialista que va a analizar,
identificar e interpretar los datos arqueobo-
tanicos. En todo caso, si esto ocurriera las semi-
llas u otro material botdnico que se recupere en
este contexto serviran para ampliar la coleccion
arqueobotinica del sitio arqueologico.

Durante la excavaciéon de una fosa mor-
tuoria se debe llegar hasta encontrar los restos
éseos humanos que quizds estén acompafiados
de ofrendas de diversos tipos. En el estudio de
Jas culturas precolombinas de Puerto Rico se ha
evidenciado que las ofrendas mds comunes en
los enterramientos humanos son la colocacion
de vasijas de barro, collares de caracoles y otros
artefactos ademds de pequenos conglomerados
de alimentos (conchas, restos de aves, crus-
ticeos). En este tipo de ofrendas son las vasijas
de barro y su contenido, asi como los con-
glomerados de restos alimenticios lo que inte-
resa para efectos de analisis paleoetnobotinico.
En la mayoria de los casos se ha evidenciado la
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presencia de restos alimenticios en la matriz de
tierra que esta dentro de las vasijas. Podria es-
perarse que si existen restos alimenticios de
fauna, deben existir también restos alimenticios
vegetales. En los casos donde sélo se encuen-
tran conglomeradas de restos alimenticios
faunisticos junto al enterramiento humano, se
puede suponer que también existen restos ve-
getales asociados con la préctica de ofrendar a
un muerto alimentos que posiblemente consu-
mia cotidianamente o plantas que poseian al-
gun valor mitico o estético para el grupo.

Recuperacion de muestras

de suelo en fosas mortuorias

y/0 restos esqueléticos humanos

Como se menciond anteriormente, las fosas
mortuorias pueden atravesar varios estratos y
posiblemente capas arqueoldgicas inferiores mas
antiguas que no estan asociadas con la fosa y el
enterramiento humano. En los casos en que sea
posible se debe proceder primero a delimitar la
extension horizontal de la fosa para poder tomar
muestras solo de la matriz que la conforma. La
tendencia actual en cuanto a la excavacion de las
fosas y otros elementos intrusivos es ir dejaindo-
los en pedestal o en bloque y trabajarlos después
de excavar el estrato o capa en el resto de la uni-
dad de excavacion. Desde el punto de vista de la
paleoetnobotinica es recomendable trabajar este
tipo de elementos de esta forma para evitar pos-
teriores problemas de definicion de extensiones
horizontales y verticales del mismo. El no definir
claramente estas extensiones podria resultar en
[a contaminacién de las muestras.

Durante la excavacién de la matriz de la
fosa mortuoria se puede extraer muestras de
las dreas que presenten mayor concentracion
de material organico y artefactual. 5i no se en-
cuentran concentraciones de esos materiales
durante el proceso de excavacion se podrin
tomar muestras sistemdticas (muestreo es-
timativo), como por ejemplo 2 o 3 litros de
suelo, utilizando como referente cada cambio
de capa en la matriz exterior de la fosa (capa
natural). Las muestras de suelo deben extraer-
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se con cuidado, procurando no raspar con nin-
guna herramienta el suelo que se va a recoger
y almacenar en bolsas. Este se debe cortar en
trozos de tamano considerable v asi depositar-
lo en bolsas para que luego se procesen y se
separen cuidadosamente en laboratorio.

Cuando se llega a los restos esqueléticos
humanos, como no en todos los casos de ente-
rramientos se encuentran ofrendas ni se obser-
van a simple vista los restos vegetales, se pueden
extraer muestras de suelo en forma sistematica
de la parte exterior e interior de la osamenta
(muestreo estimativo). Para esto se debe trazar
una cuadricula o reticula pequena alrededor y
sobre la osamenta para tomar pequenas mues-
tras a manera de pizcas (por lo menos un litro)
de los diferentes puntos de recoleccion. De esta
forma se podria utilizar una cuadricula con las
mismas dimensiones para muestrear otras osa-
mentas humanas que puedan detectarse du-
rante la excavacion y asi comparar los datos
arqueobotdnicos de unas con otras. Otra técni-
ca utilizada en estos casos es la de tomar mues-
tras de suelo del drea abdominal del esqueleto
porque se asume que pueden quedar restos
vegetales que no fueron degradados por el sis-
tema digestivo del individuo mientras se encon-
traba con vida.

Si al encontrar una osamenta humana se
detectan ofrendas como vasijas con restos ali-
menticios, éstos se deben recoger cuidado-
samente y sin raspar en ningin momento la
matriz de suelo que esté dentro de la vasija para
luego procesarla en el laboratorio. Si se detec-
tan conglomerados de restos alimenticios al-
rededor de la osamenta se debe extraer, cuida-
dosamente y sin raspar, toda la matriz donde se
encuentran y depositarla en bolsas para luego
procesarla en laboratorio.

El manejo de las muestras de suelo ex-
traidas de las fosas y de los restos esqueléticos
humanos debe ser cuidadoso. No se deben ti-
rar las bolsas con el material muestreado, no
se deben apifiar unas con otras ya que como
he mencionado en varias ocasiones, los restos
macrobotdnicos son extremadamente fragiles



y pricticamente se desintegran si son mal-
tratados.

Huellas de poste como elementos

de unidades habitacionales

y otras estructuras

La unidad residencial, junto con sus diversas
dreas de actividad, nos permite abordar el tema
del grupo doméstico (Manzanilla 1986: 13). En
Puerto Rico, al igual que en otros lugares, “ las
ireas de actividad anteriormente descritas pue-
den configurar elementos asociados a las acti-
vidades de una unidad habitacional, pero
pueden también ser parte de una unidad social
mds amplia en donde la agrupacién de casas
testimonia actividades compartidas entre las
diversas familias”. (Manzanilla 1986:9).

Las huellas o restos de poste de madera
configuraban parte de las unidades habita-
cionales y otras estructuras. Para definir qué es
una huella de poste primero es necesario esta-
blecer qué caracteristicas tienen. En Puerto Rico
se considera cominmente la forma horizontal
de la huella; si ésta posee una forma mds o me-
nos circular autométicamente se adjudica a un
poste. Desafortunadamente ese es el inico cri-
terio utilizado por muchos investigadores quie-
nes no revisan ni corroboran, a través del perfil
del elemento, si posee también las caracteris-
ticas verticales de una huella de poste. En la
medida en que se establezca con mayor seguri-
dad cuéndo se trata de una verdadera huella
de poste, habrd menos errores en el momen-
to de muestrear, analizar e interpretar los datos
arqueobotanicos.

Los restos macrobotdnicos que pueden ser
recuperados en las huellas de poste como la
madera carbonizada o fibras de la corteza de los
drboles dan una idea sobre el uso y explotacion
de drboles para actividades constructivas por el
grupo humano que se estd estudiando, En cam-
bio las semillas que puedan ser recuperadas en
este contexto no nos dicen mucho sobre su uso
especifico aunque si sobre posibles niveles
de explotacién de ciertas plantas o sobre la
paleoflora del lugar.

Recuperacion de muestras

de suelo en huellas de poste

Cuando va se estd seguro de haber detectado
una huella de poste, entonces se procede a ob-
tener las muestras de suelo de estos elementos.
La mejor manera es excavindolos en pedestal
(en bloque) o excavando una ventana en una
de las mitades de la huella. De esta forma se
conoce la extension horizontal y vertical del ele-
mento sin tener que impactar dreas fuera de los
limites de la huella de poste. El procedimiento
para la recuperacién de la matriz de suelo de
este tipo de elementos es similar al de las dreas
de actividad anteriormente mencionadas. Nun-
ca se deben raspar con instrumentos de exca-
vacién las secciones del elemento que serdn
almacenadas para luego ser procesadas en la-
boratorio. De igual forma no se deben tirar,
mover mucho, ni apifar las bolsas con el mate-
rial que se ha muestreado.

Técnicas para la recuperacion de
restos macrobotdnicos de

las muestras de suelo obtenidas

en contextos arqueologicos

Gail E. Wagner (1988) realizé un ensayo en el
que expuso las principales técnicas de recu-
peracién de restos macrobotdnicos y contrastd
la efectividad de diversas técnicas. Lo mismo
hizo Ramén Buxé (1997) y presentd nuevos mé-
todos de tratamiento de muestras arqueo-
botinicas en el contexto de las investigaciones
arqueoldgicas de la Peninsula Ibérica. Por otro
lado, Mollie S. Toll (1988) trabajo especifi-
camente sobre técnicas de flotacion y sus pro-
blemas y soluciones para esta area de la inves-
tigacion paleoetnobotinica. Asimismo, Deborah
Pearsall (2000) ha presentado las técnicas de
recuperacién de restos macrobotinicos mas
utilizadas en diversos proyectos arqueolégicos
en Estados Unidos y otras partes de América y
Europa. Esta investigadora define desde las
mis elementales técnicas de flotacion hasta las mds
complejas y expone las expectativas de recu-
peracion para algunas de ellas. Con base en es-
tos trabajos se realiza en los siguientes parrafos
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una exposicion general sobre las técnicas de re-
cuperacion de restos macrobotanicos para que
el lector pueda elegir la que mejor convenga a
su proyecto de investigacion.

Flotacion manual

La flotacion manual es la mis sencilla de todas
las técnicas de recuperacién de restos macro-
botanicos. Como se sabe, los objetos con una
gravedad especifica menor que la del liquido uti-
lizado permanecen suspendidos y pueden ser
recuperados (Wagner 1988: 19). En el caso de la
paleoetnobotinica, la flotacién se basa en la baja
densidad de las semillas carbonizadas. La carbo-
nizacion provoca la aparicion de microalvéolos
gaseosos en el albumen o los cotiledones, dis-
minuyen la densidad del cuerpo en relacion con
el agua y facilitan su flotacién (Buxé 1997 33).
Es entonces cuando, utilizando un envase y co-
locando liquido en su interior, se puede ver-
ter la muestra de suelo y dejar que los objetos
con una gravedad especifica menor que la del li-
quido floten. De esta forma, utilizando mallas con
aperturas minusculas, se podrdn recuperar semi-
llas, maderas, fibras y otros objetos que estaban
en la muestra de suelo que fue depositada en el
envase con liquido.

La teoria es sencilla, pero la practica se hace
dificil cuando lo que se espera es recuperar la
mayor cantidad de restos macrobotdnicos y en
buen estado de conservacion. Primeramente, la
obtencién y manejo de las muestras de suelo
que van a ser procesadas deben ser optimas.
Luego se debe conseguir la parafernalia ade-
cuada para trabajar la flotacién a mano. Por lo
general se utiliza un envase que pueda conte-
ner por lo menos 10 litros de liquido (agua) y
que también sea manejable. Se utilizan colado-
res de plastico o metal con mallas de aperturas
no mayor a los 0.5 mm. Se debe tener a la mano
un envase que indique medidas de volumen
desde por lo menos 1/2 litro hasta 5 litros. Se
debe contar también con una balanza manual
para pesar las muestras de suelo antes de la flo-
tacién y una balanza electronica con precision
de 0.01 gramos, para pesar las fracciones de ma-
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terial recuperado después de la flotacién. En al-
gunos casos se utilizan quimicos y otras solu-
ciones (i.e., silicato de sodio, cloruro de zinc)
para aumentar la gravedad especifica del liqui-
do y asi provocar que los restos orgdnicos de
peso considerable puedan flotar.

Los tamizadores o cernidores geoldgicos
son importantes para separar el material recu-
perado de la flotacion cuando estd seco. Los
tamafos de las mallas para cada tamizador de-
ben oscilar entre los 4.76 mm hasta 0.425 mm.
La cantidad de tamizadores utilizados entre las
medidas antes mencionadas puede variar de-
pendiendo de lo que el investigador prevea re-
cuperar, Cuando se estd trabajando un mismo
sitio arqueoldgico se debe estandarizar el uso
de tamizadores y, por ultimo, se deben utilizar
envases de carton o plastico sélidos para alma-
cenar los materiales recuperados de la flotacion
que después se enviardn al especialista en
paleoetnobotinica.

Debido a que la técnica antes mencionada
es la mas sencilla, menos costosa y bastante con-
fiable, a continuacién se detallan los pasos ba-
sicos que se deben seguir para procesar las
muestras arqueoldgicas de suelo en las que se
espera recuperar restos macrobotdnicos (pro-
tocolo del Laboratorio de Paleoetnobotanica, i,
uNaM 1996). Se debe mencionar que la técnica
de flotacién manual que se presenta en este
ensayo no es la unica que existe. Para conocer
mds sobre otras técnicas de flotacién manual
pueden referirse a Buxé (1997) Pearsall (2000)
y Wagner (1988).

Las muestras deben ser procesadas man-
teniendo una serie de controles que permitirin
resultados dptimos de recuperacion. Se reco-
mienda llevar una biticora de todas las muestras
que serin procesadas incluyendo informacion
sobre procedencia, unidad de excavacion, capa
o estrato, contexto, numero de registro, fecha de
muestreo, fecha de flotacion, volumen de la mues-
tra, peso antes de la flotacion y después de la
flotacion.

Las cantidades de suelo y liquido (agua)
deben ser en proporcién de un (1) litro de li-



quido por cada 100 gramos de muestra (suelo).
Por lo general, la medida usada para procesar
las muestras de flotacion es la de volumen de sue-
lo. El procedimiento es medir el volumen del
suelo, anotarlo en la bitdcora y formulario de flo-
tacién y pesar la muestra con la medida de vo-
lumen ya conocida para determinar la cantidad
de liquido que serd utilizada. Siempre que sea
posible se debe realizar la flotacién mantenien-
do un control del volumen y peso de la mues-
tra procesada, esto permitird que los restos
macrobotdnicos recuperados sean estadisti-
camente comparables.

Después de conocer la proporcién nece-
saria de liquido para procesar la muestra de sue-
lo se procede a verter el liquido en un envase
grande y posteriormente se coloca la muestra
de suelo. Se debe utilizar un agitador resistente
para mover cuidadosamente la matriz de suelo
que se deposita en el fondo del envase, sin
hacerlo bruscamente ya que el liquido y los res-
tos orgdnicos que estén flotando pueden per-
derse. Se debe estar pendiente de recoger las
semillas que se adhieren en los laterales supe-
riores del envase durante el proceso de agitar
el agua.

Cuando el material organico esté flotando
se procede a recogerlo. Para esto se utilizan co-
ladores con aperturas de mallas no mayores de
0.5 mm. El proceso debe ser cuidadoso procu-
rando recoger todo el material que esté flotan-
do. Los coladores con los restos de los distintos
contextos arqueoldgicos deben estar identifica-
dos, ya que el material recogido permanece se-
cdndose en un mismo lugar en el que no recibe
luz de sol directa ni viento. Por lo general de-
bajo de los coladores se coloca papel de perié-
dico con la informacién bésica de cada muestra.

La matriz de suelo que quedé en el fondo
del envase debe ser procesada ya que en ella
pueden existir restos botanicos pesados que no
flotaron en el liquido. Para intentar recuperar-
los se puede esperar a que el suelo seque com-
pletamente para luego pasarlo por columnas de
tamizadores o cernidores con diferentes aper-
turas, aunque se puede utilizar también la téc-

nica de cernido con agua (water screening)
después de haber hecho la flotacion. Para ello
se debe utilizar mallas con aperturas entre los
4.76 mm hasta 0.425 mm y la presién de agua
utilizada debe ser minima.

Cuando el material recuperado en la flo-
tacion esté seco (por lo general un dia después
de la flotacién) se procede a sacarlo de los cola-
dores. Para esto se puede utilizar papel para cu-
brir la superficie de trabajo y brochas pequenas
para remover el material de los coladores.

El material recuperado de la flotaci6n (frac-
cion liviana) y del cernido con agua o en seco
(fraccion pesada) debe ser colocado en enva-
ses resistentes con la informacion corres-
pondiente. La informacion relativa al tipo de
muestra y proceso de recuperacion (7.e., flota-
cién-fraccion liviana, cernido con agua o en
seco-fraccidn pesada, apertura de mallas) debe
ser precisa para que el especialista no cometa
errores estadisticos ni de interpretacion.

Flotacién con mdquina

Existe una variedad de miquinas de flotacion
que se operan mecanicamente (Wagner 1988).
Con el uso de miquinas la fraccion pesada de
materiales permanece en el fondo y es atrapa-
da por una malla, mientras que la fraccién livia-
na flota y se recupera por medio de otra malla
o tela ubicada en la parte superior del equipo.
El liquido se utiliza en este caso para provocar
que materiales pequenos, pero densos, floten
por'medio de la efervescencia o gran agitacion
del agua. En algunos casos, al igual que con la
flotacién a mano, se utilizan quimicos para pro-
vocar que materiales densos puedan flotar y
también para dispersar la matriz.

Por lo general, las médquinas de flotacion
facilitan la recuperacién de restos macro-
botinicos, pero se debe controlar la presion del
agua que entra al equipo, va que ha quedado
evidenciado en muchas ocasiones que las semi-
llas se rompen con el exceso de presién. Para
conocer mas detalles sobre maquinas de flota-
cién se puede consultar a Buxé (1997), Pearsall
(2000) y Wagner (1988).
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Cernido con agua (water screening)

El cernido con agua es una técnica que se em-
plea para recuperar material arqueolégico de
la matriz en la que se encuentra. Las mallas
utilizadas para ello deben ser de diferentes
aperturas. Lo usual es colocar una columna de
tamizadores o cernidores con aperturas que van
de las mds gruesas a las mas finas. Se coloca la
matriz que se va a cernir en la malla superior y
se rocia con agua hasta que el sedimento baje
hasta la proxima malla. Esto se realiza suce-
sivamente con cada una de las mallas hasta lle-
gar a la mds fina.

El cernido con agua no es lo mismo que flo-
tacién ni produce resultados similares (Wagner
1988: 19). Si la presion del agua utilizada en esta
técnica es fuerte, entonces todo el material fragil
que pueda haber en la matriz de suelo se ve afec-
tado o destruido. Cernir con agua puede provo-
car que objetos pequefios como las semillas se
rompan y pierdan a través de la malla.

En el presente ensayo se sugiere esta téc-
nica como complementaria de la flotacién de
mano. El cernido con agua puede utilizarse
para procesar el suelo que permanece en el
fondo del envase (fraccién pesada) después de
la flotacidn. De esta forma es posible recupe-
rar restos macrobotinicos que no flotaron de-
bido a la saturacién por agua o por el peso del
mismo.

Cernido en seco

El cernido en seco es la técnica mds utilizada
para recuperar material arqueologico pero en
los estudios de palecetnobotinica es poco uti-
lizada debido a que los restos macrobotdnicos
se afectan o se destruyen. En algunos casos esta
técnica se utiliza debido a la mala preservacion
de los restos macroboténicos. Para procesar la
matriz se utilizan columnas de tamizadores con
mallas de diferentes apreturas y pequenas bro-
chas para dispersar la tierra. Esta técnica ha
mostrado ser efectiva si se trabaja cuidado-
samente, pero el trabajo se lleva a cabo con len-
titud. La efectividad de esta técnica depende
entonces de la agilidad de quien procese la
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muestra y del estado de preservacion de los res-
tos macrobotdnicos. Marquardt (1988) y Wagner
(1988) recomiendan no cernir en seco antes de
la flotacidn, o por lo menos cernir con extrema
precaucién, pues el material puede ser afecta-
do o destruido con esta técnica.

Consideraciones finales

El fin primordial de los estudios de palecetno-
boténica es entender la interaccidn entre seres
humanos y plantas en ¢l pasado. Como pudi-
mos ver, para lograr esto se requiere de una
serie de controles en la investigacion arqueo-
|6gica. Lo primero es disefar una metodologia
de investigacidn que permita una recuperacion
efectiva de muestras paleoetnobotinicas en las
excavaciones arqueoldgicas. El procesamiento
de esas muestras debe ser eficiente para no afec-
tar los restos arqueobotdnicos que se espera
recuperar.

Debemos tener presente que mientras mas
cuidadosos seamos durante el proceso de ob-
tencién y procesamiento de muestras, mejores
resultados finales se conseguiran. El estandari-
zar la obtencidn y procesamiento de las mues-
tras arqueobotdnicas permitird al especialista
desarrollar andlisis comparativos de los resulta-
dos en diferentes contextos y entre diferentes
localidades arqueolégicas. Desgraciadamente la
estandarizacién no es usual, por el contrario,
se practican diversas esirategias de muestreo y
procesamiento de muestras que generan resul-
tados distintos. Asi, hoy dia el mayor problema
de interpretacién es la comparabilidad de da-
tos inira e inter-sitios (Cowan y Watson 1992,
Wagner 1988).

En cuanto a las distintas dreas de actividad
que se describen en este ensayo, debo men-
cionar que casi nunca s¢ encuentran contextos
arqueolégicos exactamente iguales ni dentro de
un sitio arqueoldgico ni en diferentes sitios. A
pesar de conocer esto se proporcionaron defi-
niciones generales para algunas dreas de activi-
dad, porque se considera necesario para la
paleoetnobotinica entender de la mejor mane-
ra el posible significado de los contextos detec-




tados en el momento de realizar una excavacién
arqueoldgica. Primeramente, y para comenzar
a solucionar los distintos problemas de aplica-
cién en paleoetnobotinica, se necesita estan-
darizar los métodos de obtencion y manejo de
las muestras recuperadas para cada drea de ac-
tividad, porque de lo contrario se seguirdn arras-
trando los problemas de comparabilidad que en
el presente han causado serias dificultades en el
desarrollo de las interpretaciones cuiturales de
las sociedades que estudiamos.

Hay que entender también que el hecho
de recoger sedimento en cada uno de los con-
textos arqueoldgicos identificados, aunque se
presente de manera desigual cuantitativa o cua-
litativamente, permite analizar los datos de ma-
nera sincronica y diacronica, y también permite
obtener informacién sobre un posible uso dife-
rencial del espacio arqueol6gico a tratar (Buxo
1997 48).

Actualmente existen varias estrategias pa-
ra obtener muestras arqueoldgicas de suelo.
Como no siempre se puede determinar el sig-
nificado cultural o funcién de algunos contex-
tos arqueoldgicos, es preciso utilizar estrategias
de obtencidn de muestras acordes con la natu-
raleza del mismo: las columnas estratigraficas;
las muestras exhaustivas de la totalidad del se-
dimento; las muestras probabilisticas; las mues-
tras de volumen constante por unidad o estrato;
las muestras en intervalos o las muestras esti-
mativas (véase Buxd 1997: 31-32; Wagner 1988)
pueden ayudar a entender mejor el significa-
do o funcién de determinado espacio en una
localidad arqueoldgica. Asi, el uso de alguna
técnica o la combinacién de varias de ellas pro-
porcionan datos sobre el potencial de recupe-
racion de semillas y otros restos macrobotanicos
en diferentes areas de actividad, niveles o es-
tratos durante la excavacion arqueoldgica.

En Puerto Rico y en las Antillas en general,
no es usual incluir los estudios paleoetno-
boténicos en los trabajos de investigacion ar-
queolégiéa. Newsom (1993) apunta que éstos
deben considerarse para entender las transi-
ciones culturales desde el punto de vista de la

paleoetnobotinica en el Caribe. “Para de-
sarrollar nuestro conocimiento sobre el uso de
plantas en las Indias Occidentales se requiere
mas cobertura de sitios individuales y perio-
dos de tiempo, incluyendo mayor volumen
y namero de muestras, dando énfasis a con-
textos especificos como elementos y hogares
[hogueras o fogones| mds que, por ejemplo, ni-
veles generales de depésitos o muestras de
columnas a través de depdsitos de concha”
(Newsom 1993: 335).

En fin, entender lo complejo que resulta
explicar los factores que intervinieron en los
cambios culturales a través del tiempo, me ha
hecho reflexionar sobre la manera en la que se
han realizado los estudios paleoetnobotdnicos
dentro de los proyectos arqueoldgicos en Puer-
to Rico. La paleoetnobotanica, como auxiliar de
la arqueologia, puede proporcionar datos
confiables sobre niveles de interaccién entre
seres humanos y plantas. Por lo tanto, los datos
arqueobotdnicos eficientemente recabados,
combinados con los datos obtenidos de la ar-
queologia tradicional y las analogias etnografi-
cas, pueden conformar un amplio espectro de
informaci6n para entender o dar explicaciones-
sobre las causas que motivaron los cambios cul-
turales en los grupos humanos precolombinos
de Puerto Rico y las Antillas.
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Abstract
This paper emphasizes the importance of paleoethnobotanical studies in Puerto Rico, providing some basic
considerations that must be taken into account by archaeological investigations of the island in particular,
and in the Antilles in general. The importance of planning between archaeologists and specialists in
paleoethnobotany is remembered, considering the possibility to do good recoveries of macro botanical
remains from archaeological contexts. Some basic definitions of various types of activity areas, recurrent
in archaeological sites of the Antilles, are presented with the intention to remark the importance of them
for the study of plants-humans relations. Some common techniques are suggested for sampling certain
activity areas and the characteristics and the state of preservation of macro botanical remains, recovery
techniques and treatment of samples after the excavation process are commented. In addition, the most
usual techniques for separation of plants remains from soils are presented with the idea that the researchers
don’t forget these options in the moment of planning the design of the archaeological research. Finally,
some problems of the paleoethnobotanical investigations in Puerto Rico and the Antilles are discussed;
various comments that were made in different parts of the paper are taken back, integrating them and
providing a general corpus of the problems with some recommendations.

Keywords: Puerto Rico, Antilles, paleoethnobotany, macro botanical remains, activity areas, sampling.
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