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la antropologia en puerto rico:
dicotomia de centro-periferia

Resumen

Con este articulo se intentd caracterizar |4 practi-
cd antropolégicd de Puerto Rico. Estas practicas
son ubicadas en el contexto de la produccion
antropologica de los centros tedricos y paises
latinoamericanos en donde se percibe el caso puer-
torriquefio con ciertas particularidades. Es defi-
nido y sugerido un concepto de hibridez para la
antropologia puertorriquefia que parece explicar
las condiciones actuales de lamisma en donde cla-
ramente se sigue viendo limitado su desarrollo.

Introduccion

Los recientes cuestionamientos planteados por
antropélogos de los llamados paises periféricos
asi como por otros pertenecientes a minorias
étnicas en los cotizados centros de produc-
cién tedrica, motivan el presente ensayo (cfr.
Fabelo, 1999; Krotz, 1987; Lopez Beltran, 1997,
Medina, 1998). Intento poner en relieve las cau-
sas que para mi definen a la antropologia practi-
cada en Puerto Rico como una antropologia
hibrida: por un lado tiene caracteristicas comu-
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nes con el resto de los paises que conforman
Latinoamérica, (es decir, comparte su ubicacién
periférica con relacion a los centros tedricos) y
por otro lado, ha sido producto de la imposicion
de un desarrollo generado en los centros de pro-
duccion tedrica, otorgandole asi una posicion
aparentemente centralizada. En consecuencia, la
antropologia practicada en Puerto Rico es, por
decirlo asi, una clonacién de la antropologia de
los centros de produccion tedrica (con la diferen-
cia de que Puerto Rico es culturalmente un pais
latinoamericano) incapaz de reproducirse por si
misma, es decir, incapaz de producir antropélo-
éos profesionales que puedan culminar su prepa-
racién académica con un alto nivel de escolaridad
enlaisla.

Debido a la hibridez de la ciencia antropolo-
gica en Puerto Rico, la produccion investigativa
en términos cuantitativos es minima si se com-
para con la de otros paises y cualitativamente
distinta a las antropologias latinoamericanas. L6-
gicamente, a partir de estas observaciones surgen
una serie de preguntas: ; Cémo surge [a antropo-
logia en Puerto Rico?, ; De qué manera ha sido su
desarrollo?, ;Cual es la situacion actual de la an-
tropologia y a qué responde?, ;Por qué la pro-
duccién antropoldgica en Puerto Rico es minima
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y diferente en comparacion con otros paises lati-
noamericanos?

Para lograr una comprension del problema
descrito en parrafos anteriores, resulta necesario
tener a lamano datos histéricos de algunos proce-
sos relacionados al desarrollo de la antropologia
en Puerto Rico. Para ello, presento un bosquejo
histérico-descriptivo general del surgimiento y
desarrollo de Ja antropologia en la isla, interrela-
cionando dichos procesos con los espacios en los
que se ha insertado lamencionada ciencia y presen-
tando de esta forma el estado actual de la misma.
Para conocer la situacion actual de la antropolo-
gia en Puerto Rico, realizo un ejercicio compara-
tivo entre dos programas de licenciatura que me
parece interesante: el unico programa de antro-
pologia existente en laisla y el de una universidad
estadounidense escogida al azar. Una vez expues-
to el conjunto de datos antes mencionado sera
posible visualizar el grado de pertinencia de con-
ceptos como el de excentricidad aplicado por
Medina (1998) a la antropologia practicada
en México y otros paises latinoamericanos.

El bosquejo histérico

Los primeros trabajos formales de investigacion
antropoldgica en laisla fueron realizados por es-
tadounidenses durante las primeras décadas del
siglo xx, aunque hubo puertorriquefios, no
antropélogos, que contribuyeron significativa-
mente al quehacer de la ciencia desde antes del
cambio de soberania en 1898 (e.g., Stahl, 1889).
Las primeras manifestaciones pseudoantropold-
gicas se dieron principalmente en el drea de la
arqueologia, en donde cientificos puertorrique-
fios y europeos de otras disciplinas comenzaron
a interesarse por los pueblos indigenas que habi-
taron la isla, pueblos que ya a finales del siglo xix
habian desaparecido.

El surgimiento de la antropologia formal
en Puerto Rico est4 intimamente ligado a la re-
lacién politica que ha tenido la isla con EUA,
relacion colonial producto de la Guerra Hispano-
americana ocurrida en 1898. La injerencia del go-
bierno estadounidense en el panorama politico
puertorriquefio trajo consigo una serie de cam-
bios en pricticamente todos los niveles sociales,
sin embargo estos cambios se caracterizaron por
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ser de mayor conveniencia para el pais rector. En
las primeras décadas del siglo xx el gobierno de
EUA, en conjunto con programas de investiga-
cién de distintas universidades y otras institucio-
nes de ese pais (Bureau of American Ethnology,
New York Academy of Sciences entre otras mas),
comenzaron a realizar extensos y ambiciosos es-
tudios multidisciplinarios que incluian, entre otras
cosas, estudios antropolégicos de la poblacion
de la isla asi como estudios infensivos de reconoci-
mientos arqueologicos (¢fr. Aitken, 1917; Fewkes,
1907; Haeberline, 1917; Mason, 1917). Esos
estudios debieron ayudar al gobierno colonia-
lista a administrar de manera mas eficiente al
nuevo territorio adquirido, de la misma forma en
que lo hacian los paises colonialistas europeos
en Africa.

Los estudios antropoldgicos realizados du-
rante las pnimeras cuatro décadas del siglo xx se
caracterizaron por ser, principalmente, investi-
gaciones arqueoldgicas con aplicaciones de enfo-
ques primeramente particularistas y luego
histérico-culturales, en donde se dio inicio a un
proceso de sistematizacion de los métodos de
estudio académicos importados y con lo cual se
comenzé a dar forma al establecimiento de una
cronologia cultural precolombina de la isla (véase
por ejemplo a Rainey, 1940).

Fue en la década de 1940, que el primer puer-
torriquefio obtuvo su grado formal de antropolo-
gia otorgado por una universidad estadounidense.
Los estudios realizados por este antropologo es-
pecializado en arqueologia, el Dr. Ricardo Ale-
gria, siguieron el mismo patron establecido por
sus antecesores y contemporaneos estadouniden-
ses, con quienes mantuvo una estrecha relacion
investigativa aunque, la diferencia més notable, y
que se debe destacar aqui, es que desde ese mo-
mento habia un arqueélogo profesional puerto-
rriquefio que visualizaba a su objeto de estudio
de manera diferente a los estadounidenses; no
estudiaba la prehistoria de “esos indios de la isla”
sino la de “nuestros indios, nuestros antepasa-
dos” (Alegria, 1984 [1969]).

Durante la década de 1950, el panorama po-
litico de la isla cambid6 considerablemente y esto
produjo una serie de transformaciones que reper-
cutieron en el ambito de la antropologia. Ante la
presion internacional ejercida sobre EUA, se crea,
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en 1952, la constitucion del Estado Libre Asocia-
do de Puerto Rico (eLa). El ELA fue una férmula
politica inventada por un grupo de puertorrique-
fios y el congreso de Eua (via aprobacién de la
Ley 600 de 1950 del congreso estadounidense)
en la que se definio una supuesta relacion politica
de cooperacion bilateral entre ambos paises; esta
nueva formula politica permitié a los Eua suavi-
zar los conflictos que se habian planteado en su
contra desde el ambito del derecho internacional.
Con este contrato efectuado entre los puertorri-
queifios y el gobiemo de eua, Puerto Rico fue
aparentemente excluido de la lista de colonias que
existia en laonu. Para 1960, la Asamblea General
de la onu emitié una resoluciéon (Resolucion
1514-XV) que concedia a Puerto Rico el derecho
a la libre autodeterminacion, este derecho nunca
fue otorgado; la resolucion implicitamente con-
denaba la existencia de colonias en el Mundo
moderno aunque, a pesar de esto, al dia de hoy el
status politico de la isla ain no se ha resuelto.

Fue cuatro afios antes de la creacion del La
que los puertorriquefios comenzaron a elegir, por
medio del sufragio, a su gobemante y represen-
tantes en el sistema politico de la isla. Dentro de
este nuevo contexto politico, fue elegido como
gobernante el lider del partido politico que po-
seia ciertas tendencias hacia el autonomismo; éste
era Luis Mufioz Marin, quien habia sido militan-
te de organizaciones independentistas y ademas
era hijo de un reconocido lider autonomista de la
época de soberania espafiola.

El recién electo gobernador de Puerto Rico
comenzo casi de inmediato una serie de reformas
sociales y econdmicas que empezaron a repercu-
tir en todas las esferas sociales de la isla; entre
esas reformas promueve, junto con el Dr. Ale-
gria, la fundacion del Instituto de Cultura Puerto-
rriquefia (1cp) en 1955. Con la creacién de ese
instituto se inicié la elaboracion de la historia
oficial de la isla, utilizando para esto, elementos
folkloristas que deberian enaltecer y validar el
pasado cultural de los puertorriquefios. Fue bajo
- estas condiciones que se produjeron textos de
historia en los que se resaltaban los elementos in-
digenas, espafiol, y en menor grado el africano,
como partes constituyentes del ser puertorrigue-
fio. El Instituto de Cultura promovid entonces
actividades culturales encaminadas a moldear la
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conciencia historica de los puertorriquefios aun-
que, asumiendo para esto, ciertos discursos que
excluian segmentos de la historia que no eran acep-
tables dentro de la construccion de la nueva con-
ciencia nacional que habia quedado dormida desde
finales del siglo xix.

El cp, bajo la direccion del Dr. Alegria, pro-
movid la restauracion de un importante centro
ceremonial precolombino (Caguana) que habia
sido primeramente excavado por un arqueélogo
estadounidense (Mason, 1941). A través de este
y otros proyectos similares, como el comienzo
de la restauracion del Viejo San Juan, se pusieron
en practica los ideales del pasado puertorriquefio
plasmados en los textos de historia; la reconstruc-
cion del pasado indigena reflejado en el centro
ceremonial y la del pasado espariol manifestada
en la imponente arquitectura del Viejo San Juan;
el pasado africano qued6 entonces en un segundo
plano aunque no fue excluido en su totalidad.

Desde finales de la década del cincuenta co-
menzaron a salir de Puerto Rico algunos estudian-
tes universitarios que se habian interesado en la
antropologia gracias al nuevo trato de estos te-
mas por parte del estado puertorriqueiio. Ingresa-
ron a programas de posgrado en universidades de
Estados Unidos, Inglaterra y México, en 4reas co-
mo Antropologia Cultural, Social y Arqueologia.
Con su regreso a Puerto Rico, los recién llegados
antropologos culturales y sociales comenzaron a
desarrollar investigaciones sobre antropologia del
campesinado, urbana y otras dreas mas; fueron
ellos, quienes junto a académicos de la Universi-
dad de Puerto Rico, promovieron la creacion del
primer y Unico Programa de Bachillerato en Ar-
tes (licenciatura) con concentracidn en Antropo-
logia en la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad de Puerto Rico en Rio Piedras en el
afio de 1971.

La creacion de la carrera permitié por prime-
ra vez estudiarla en la isla, y al mismo tiempo
mostro a los estudiantes puertorriquedios las dis-
tintas modalidades de la antropologia, represen-
tadas por la escuela europea y estadounidense.
Los profesores de antropologia de la Universi-
dad de Puerto Rico continuaron realizando in-
vestigaciones desde la universidad en tematicas
como el campesinado (v.gr. Buitrago 1970, 1973,
1976) y antropologia urbana (v.gr. Ramirez 1972,
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1973, 1977), agregandose a estas lineas de inves-
tigacion la arqueologia a mediados de la década
de 1980 (Anderson et al., 1990; Lépez Sotomayor,
1980); de esta forma algunos estudiantes pudie-
ron integrarse en diversos proyectos de investi-
gacion. El resultado de la creacion de la carrera,
promovid mayor interés en los estudiantes, quie-
nes se encontraron con un factor limitante para
su desarrollo como antropdlogos, tenian que salir
de laisla para completar sus estudios de posgrado.

Enel afio de 1976 el Centro de Estudios Avan-
zados de Puerto Rico y el Caribe fue inaugurado
como una institucion académica en donde se co-
menzaron a ofrecer estudios de posgrado en dreas
como Historia, Estudios Puertorriquefios y Lite-
ratura Puertorriquefia. El Centro atrajo la aten-
cion de estudiantes graduados de carreras como
Antropologia, Historia, Biologia, y otras mas, ya
que se proporciono a éstos el espacio para reali-
zar investigaciones en areas como Etnohistoria y
Arqueologia bajo la direccién del Dr. Alegria.

A finales de la década de 1970 y principios
de 1980 egresaron los primeros estudiantes del
Centro con grados de Maestriaen Artes y concen-
tracion en Estudios Puertorriquefios. De esa con-
centracion de estudios surgieron entonces las
primeras tesis de maestria con tematica arque-
légica y etnohistorica aunque, en lo referente a
investigaciones arqueologicas, las mismas se carac-
terizaron por manifestar niveles interpretativos
superficiales, ademas de carecer de profundidad
tedrica y metodoldgica, salvo unas muy contadas
excepciones. Entonces este tipo de investigacion
se convirtio casi en una moda durante los ochen-
ta, y desde ese momento los trabajos arqueo-
légicos de tipo descriptivo, mayoritariamente
inductivos y superficialmente tedricos caracteri-
zan la investigacion arqueoldgica actual en la isla.

Aunque no hubo cambios significativos en el
tipo de investigaciones antropoldgicas y arqueolo-
gicas durante la década de los ochenta, la practica
arqueologica se vio “favorecida” por la creacion
de leyes estatales de proteccion del patrimonio
arqueoldgico terrestre y subacuatico entre los afios
de 1987 y 1988. Estas leyes (Ley no. 111 de
1985, Ley no. 10 de 1987 y Ley no. 112 del 20
de julio de 1988), inspiradas en las estadouniden-
ses debido a la relacion colonial de Puerto Rico,
requerirfan la evaluacion arqueoldgica de terrenos
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que fueran potencialmente sensitivos a la presen-
cia de recursos culturales precolombinos o histd-
ricos. Desde ese momento, todo proyecto de
infraestructura del gobierno o del sector privado
debia satisfacer las leyes de proteccion contra-
tando para eso a arquedlogos profesionales que
realizaran investigaciones de archivo y campo con
las cuales se conoceria el grado de potencialidad
arqueoldgica del terreno que seria impactado.

Con la creacion de las leyes de protecciéon del
patrimonio arqueoldgico terrestre, surgieron ra-
pidamente varios problemas: se requeria la eva-
luacién de grandes cantidades y extensiones de
terreno, pero no habian suficientes arquedlogos
profesionales para satisfacer el cumplimiento de
la ley. Desde ese momento, toda persona que
fuera aficionada a la arqueologia, o que fuera egre-
sada del Centro, podia cubrir el espacio de inves-
tigacion que existia ante la falta de arquedlogos
profesionales. De esta forma, no sélo los arquedlo-
gos con grados de Maestria en Antropologia po-
dian realizar las investigaciones arqueologicas, sino
también aficionados que hacian investigaciones
desde antes de la creacion de las leyes de protec-
cidn y profesionales con grados de Maestria en
areas como Estudios Puertorriquefios, historia-
dores, gedlogos, bidlogos, y arquedlogos estado-
unidenses (algunos de ellos, profesionales y
aficionados poco o nada relacionados con lareali-
dad cultural de la prehistoria e historia de la isla).

A partir de este momento, la investigacion
arqueologica comenzo a cambiar de enfoques basi-
camente descriptivos, salvo muy contadas excep-
ciones, a enfoques generalmente procesualistas.
La arqueologia y los recursos arqueoldgicos em-
pezaron a ser vistos de otra manera; ya no era
s6lo una forma de acercamiento al conocimiento
del pasado, sino una forma relativamente facil de
generar considerables ingresos economicos. Esto
trajo como consecuencia que la arqueologia, dis-
ciplina de la antropologia mayoritariamente
representada en Puerto Rico, comenzara a ser co-
mercializada y privatizada (¢fr. Anderson et al.,
1990; Lopez Sotomayor, 1990; Ortiz, 1986 y
Rodriguez, 1990).

Desde la década de 1980 hasta el presente,
las instituciones educativas directamente relacio-
nadas con la antropologia han permanecido sin
cambios significativos. El Departamento de
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Antropologia de la urr posee practicamente la
misma estructura en términos de plazas para pro-
fesores y curriculo de materias ofrecidas, las li-
neas de investigacion han permanecido igual, es
decir, se sigue ensefiando la antropologia con base
en las escuelas europeas y americanas.

Desde que el Departamento de Antropologia
fue creado en la década de 1970, la cantidad de
estudiantes ha ido incrementando considerable-
mente hasta el punto que en la actualidad existe
mayor cantidad de estudiantes de antropologia
que de sociologia, por tomar un ejemplo. Un as-
pecto interesante es que también ha incrementado
el nimero de estudiantes de la urr que deciden
estudiar maestrias y doctorados en programas de
posgrado en antropologia en el exterior, antes que
estudiar la Maestria en Artes que ofrece el Cen-
tro de Estudios Avanzados. De los estudiantes
de posgrado fuera de Puerto Rico, existe una pre-
ferencia mayor por el area de la Arqueologia, ya
que por lo general otros estudiantes, dedicados a
la Antropologia Social o Cultural, han tenido que
permanecer en EUA ante la falta de espacios de
trabajo en la isla.

Por otro lado, el Centro de Estudios Avanza-
dos sigue formando estudiantes de posgrado en
las especialidades mencionadas en parrafos ante-
riores. Ahora, a diferencia de antes, la mayoriade
personas que estudian el posgrado de la mencio-
nada institucién provienen de carreras muy va-
riadas como Administracion de Empresas,
Ingenieria, Geologia, Pedagogia, etc. La mayoria
de los egresados de la maestria de Estudios Puer-
torriquefios de esta institucién, curiosamente se
hacen llamar arqueélogos a pesar de que no reci-
ben un grado académico en Antropologia o Ar-
queologia. Esta situacién ha producido, desde
mediados de los ochenta, una serie de absurdos
conflictos que han traido como consecuencia cues-
tionamientos entre estudiantes de antropologia
de la urr y egresados del Centro; los estudiantes
cuestionan a los egresados del Centro la carencia
de conocimientos antropoldgicos y arqueolégi-
cos anivel tedrico y metodolégico, mientras que
los segundos cuestionan a los estudiantes su falta
de experiencia de campo, de sentido comiin y co-
nocimientos de la prehistoria caribefia.
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El ejercicio de comparacion: dos casos

Debido a la evidente relacion politica de Puerto
Rico con Estados Unidos, el sistema escolar en el
que se desarrolla el programa de bachillerato (li-
cenciatura) en artes de Antropologia (B.A.) de la
UPR es similar a otros sistemas escolares universi-
tarios estadounidenses. Para observar las simili-
tudes entre los sistemas de Puerto Rico y EUA,
realizo un andlisis comparativo general del pro-
grama de la carrera en Antropologia de la Uni-
versidad de Puerto Rico en Rio Piedras y de la
Universidad de Colorado en Denver, especifica-
mente de los curriculos de materias de antropolo-
gia que son ofrecidos por ambas universidades
(Pagan, 1999).

Esta comparacion permite resaltar algunos
puntos que indican, entre otras cosas, que la carre-
ra de antropologia de la upr esta orientado hacia
una continuidad educativa, es decir, hacia la conti-
nuacién de los estudios a nivel de posgrado, he-
cho que ampliaria y culminaria la preparacion
académica en esta ciencia. Pero, a pesar de esto,
en la actualidad no existen infraestructuras adecua-
das ni interés institucional y/o estatal que permi-
tan el desarrollo pleno de la antropologia, tanto
en la esfera académica como en la profesional.

La Universidad de Puerto Rico
en Rio Piedras

La Universidad de Puerto Rico en Rio Piedras es
una institucion del sistema universitario publi-
co de la isla. Este es el inico campus universita-
rio de Puerto Rico en donde se ofrece el grado de
bachillerato en Artes/Antropologia. La carrera
de antropologia es dirigida por el Departamen-
to de Sociologia y Antropologia de la Facultad de
Ciencias Sociales en donde existen actualmente
un niimero no mayor de 25 profesores dedicados
a la docencia e investigacion. Para esta cantidad
de profesores sélo existen cinco plazas de antro-
pologia, cuatro de los profesores que ocupan es-
tas plazas se mantienen realizando labores
docentes en el departamento y uno de ellos reali-
zando labores administrativas dentro del mismo
campus.

El curriculo general conducente a la obtencién
del grado de B.A. en Antropologia consta de 40
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materias (120 créditos). De ellas, 19 (47.5%) son
materias de educacion general, 6 (15%) son mate-
rias requeridas de antropologia, 4 (10%) son ma-
terias electivas de antropologia, 3 (7.5%) son
materias de educacién general en Ciencias Socia-
les, 4 (10%) son materias electivas en Ciencias
Sociales y 4 (10%) son materias electivas libres,
es decir, materias de cualquier especialidad que
sean ofrecidas en la universidad.

El curriculo que ofrece el departamento cuen-
ta con 31 cursos de antropologia de temética va-
riada y que abarcan diversas sub-éreas de la ciencia
antropolégica. Algunas de estas sub-areas lo
son antropologia urbana, antropologia médica, an-
tropologia social y cultural, etnografia, antropo-
logia fisica, antropologia lingiiistica y arqueologia.
Dentro de las mismas se estudian diversas areas
geograficas: el Mediterrdneo, Mesoamérica, Los
Andes y el Caribe Antillano asi como topi-
cos particulares sobre cada una de estas zonas.

De las 31 materias de antropologia que ofre-
ce el departamento, sélo diez son requeridas para
obtener el grado de B.A. en antropologia. De és-
tas, seis son obligatorias y las otras cuatro son
clectivas. Agrego aqui que no todas las materias
del curriculo de antropologia de la upr son ofreci-
das regularmente.

La Universidad de Colorade en Denver

Por otro lado la Universidad de Colorado en
Denver, escogida aqui de manera arbitraria, requie-
re de un total aproximado de 40 materias (120 cré-
ditos) para la obtencién del B.A. en Antropologia.
El Departamento de Antropologia de esta univer-
sidad cuenta con un curriculo de 25 materias de
antropologia a nivel de licenciatura y de ellas once
o doce son requeridas para la obtencion del grado.
Al igual que en la upr, en la ucp no se ofrecen la
totalidad de cursos de antropologia de forma regu-
lar. La comparacion realizada en este ensayo s6lo
se limita a los curriculos de materias de antropo-
logia que ofrecen ambas universidades.

Para poder realizar una comparacién basica
desglosé la totalidad de materias de ambos cu-
rriculos en cuatro areas de la antropologia. Las
areas son Antropologia Social o Cultural, Arqueo-
logia, Antropologia Fisica y Antropologia Lin-
gilistica. Una drea adicional fue creada para agrupar
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materias como los seminarios multidisciplinarios,
estudios independientes, y materias denomina-
das tépicos de antropologia en donde se pueden
ofrecer materias de cualquiera de las cuatro dreas
anteriormente mencionadas.

Dates obtenidos

Tabla 1
Areas de la antropologia por curriculos
de materias de nivel subgraduado
de la urr y UCD

Area

Antro- Univ. Puerto Rico, Univ. Colorado,
pologia Rio Piedras* Denver*
Antrop.

Soc./ Cult. 54.83% (17) 28% (7)
Arqueologia 19.36% (6) 24% (6)
Otras 16.14% (5) 24% (6)
Antrop.

Fis./Biol. 6.45% (2) 20% (5)
Antrop.

Lingis. 3.22% (1) 4% (1)
Total

materias 100% (31) 100% (25)

* No todas las materias son ofrecidas de forma
regular. Curriculo materias urr 1994 y Curriculo
materias UcD 1999. Los nimeros en paréntesis
corresponden a cantidades reales de materias.

A raiz de los datos presentados se pueden
observar ciertas tendencias en cada uno de los cu-
mriculos. En términos de las cantidades totales
de materias de antropologia, la urr cuenta con
seis materias mas que la vep (31 vs. 25). De las
areas de la antropologia anteriormente menciona-
das, en ambas universidades se observa mayor
énfasis en materias relacionadas con antropolo-
gia social-cultural y luego, en segundo lugar, en
materias relacionadas con el campo de Ja arqueo-
logia. Un punto a resaltar es que la upr y la uco
cuentan con una proporcion considerable de ma-
terias diversas (denominada Otras) que podrian
insertarse, en determinado momento, en cualquiera
de las cuatro dreas que aqui manejamos. En mate-
rias relacionadas con antropologia fisica o biolé-
gica, la uco ofrece mayor cantidad de éstas a sus
alumnos, a diferencia de la upr, en donde la canti-
dad de materias de antropologia fisica s minima
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en comparacion con otras dreas. Asi, la antropo-
logia fisica o bioldgica ocupa el cuarto lugar en el
orden de preferencia y disponibilidad de mate-
rias en ambas universidades. En ambas universida-
des, las materias relacionadas con la antropologia
lingiiistica son las de menor proyeccién.

Se desprende de los datos que ambos progra-
mas de antropologia son similares en cuanto a la
orientacion de las materias ofrecidas; el orden de
preferencia y disponibilidad de materias en am-
bos curriculos es similar, existiendo diferencias
notables inicamente en la proporcion de mate-
rias de antropologia social-cultural que ofrece la
uPR en comparacion con lauco en donde el curricu-
lo de materias es mis homogéneo que el de laupr.

Comentarios generales sobre el ejercicio

El grado de B.A. en Antropologia que ofrece la
Universidad de Puerto Rico en Rio Piedras es el
linico de este tipo que se ofrece en la isla, en
otras unidades del sistema universitario publico o
privado del pais se ofrecen materias de antropo-
logia pero éstas no forman parte de un programa
estructurado de estudios conducentes a un grado
académico en antropologia. La estructuracion del
Programa de Antropologia de la upr esta formula-
do para proveer al estudiante conocimientos ge-
nerales de la ciencia antropoldgica pero no lo
capacita adecuadamente para realizar docencia ni
para actuar como investigador principal en pro-
yectos antropologicos; més bien la educacion
antropoldgica en Puerto Rico prevé que el estu-
diante continle sus estudios en posgrado y asi
logre una especializacion en cualquicra de las dreas
de la antropologia.

De la misma manera, el Programa de An-
tropologia de la ucp esté orientado para proveer
al estudiante los conocimientos necesarios de an-
tropologia, pero con la intencién de que éste cul-
mine su educacién antropologica en el posgrado.
A raiz del presente andlisis de las descripciones
de materias de ambos curriculos de antropologia,
pude notar que las mismas son, por lo general, de
topicos o areas geograficas especificas como por
ejemplo Antropologia Psicolégica o Arqueologia
del Caribe, por no mencionar otros ejemplos mis.
Por lo general, los curriculos que cuentan con ma-
terias de tépicos o dreas geograficas especificas,
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y que no son de continuidad, es decir, que no son
extendidas por mas de un semestre, son curriculos
elaborados para proveer al estudiante conocimien-
tos generales a nivel de licenciatura. Es poco fre-
cuente que una materia de antropologia en Puerto
Rico y Estados Unidos tenga continuidad con
otras, como es el caso de algunos programas de
antropologia en Latinoamérica (v.gr., Escuela Na-
cional de Antropologia e Historia en México).

A pesar de las grandes similitudes entre am-
bos programas, la diferencia mas notable entre la
educacion antropolégica en Puerto Rico y Esta-
dos Unidos es ladisponibilidad de programas de
posgrado y otros recursos en antropologia. En el
caso de Puerto Rico, existe un programa de licen-
ciatura orientado hacia la continuidad de estudios
de posgrado pero, no existen programas de este
tipo en el pais. En cambio, la mayoria de universi-
dades estadounidenses que proveen estudios de
licenciatura en antropologia, como es el caso de la
Universidad de Colorado en Denver, ofrecen tam-
bién estudios de posgrado, por lo menos al nivel
de maestria.

La discusion

Como se pudo apreciar en las secciones ante-
riores, las preguntas que surgieron en un princi-
pio, cuando formulé mi impresién sobre la
situacion de hibridez de la antropologia practica-
da en Puerto Rico, fueron parcialmente respon-
didas. Es en torno a mi planteamiento inicial que
he retomado, aunque no integramente, el concep-
to de excentricidad utilizado por Medina (1998)
ya que me parecid interesante observar en qué
situacion se encuentra la antropologia que se prac-
tica actualmente en Puerto Rico con relacion ala
antropologia latinoamericana, estadounidense y
europea. Para entender la relacion de la antropo-
logia puertorriquefia con la de otras areas, es ne-
cesario remontarse a los inicios y desarrollo de
esa ciencia en laisla.

La antropologia en Puerto Rico surgié como
consecuencia de la relacion politica de la isla con
EUA; su desarrollo inicial fue producto de inves-
tigaciones realizadas desde el exterior y por ex-
tranjeros, en donde se prestd especial atencion a
las investigaciones arqueoldgicas. El resultado de
esas investigaciones fue la de despertar interés en
algunos puertorriquefios por realizar estudios
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formales en antropologia fuera de la isla, aunque
no exclusivamente en arqueologia. A partir de la
década de 1940, comenzaron a formarse
profesionalmente antropélogos en paises como
EUA, Inglaterra y México, aunque ¢l centro de
formacién principal fue EUA; en la década de
1970, se abre el primer espacio de educacion for-
mal en antropologia en la Universidad de Puerto
Rico, en donde se reunieron las diferentes ten-
dencias de la ciencia.

Como se ha podido notar, el caso de Puerto
Rico parece ser un interesante punto de reflexion
debido a sus condicionantes, tanto culturales co-
mo politicas. La isla comparte con el resto de
Latinoamérica un conjunto de caracteristicas cul-
turales producto de las politicas colonialistas de
Espafia y Portugal durante el periodo que vade fi-
nales del siglo xv hasta el siglo xix. Por otro lado,
actualmente Puerto Rico se diferencia politica-
mente del resto de los paises latinoamericanos,
debido a que contintia siendo una colonia, esta
vez de EUA.

Partiendo de las dos condicionantes anterior-
mente expuestas, la antropologia de Puerto Rico
se presenta con cierta excentricidad, concepto
definido por Medina como una cualidad politica
diferencial de México y otros paises latinoameri-
canos con relacion a los estados europeos [y EUA]
a la cabeza del desarrollo capitalista; por otro
lado en laisla, al igual que en otros paises latino-
americanos, ¢l desarrollo de la antropologia prac-
ticada por puertorriquefios en la década de 1950
fue impulsada en los espacios de reflexion nacio-
nalista aunque, bajo la sombra del poder politico
estadounidense.

Con el arribo de antropélogos puertorrique-
fios a la isla en las décadas de 1960 y 1970, fue
creado el primer centro formal de estudios de an-
tropologiaal nivel de licenciatura, utilizando como
modelo las estructuras educativas estadouniden-
ses que habian sido implantadas en Puerto Rico
desde 1903, afio en que se funda la Universidad
de Puerto Rico. Entonces en la isla, como pais
excéntrico, tanto cultural como politicamente, se
comenzo a producir una antropologia centraliza-
da, es decir, una antropologia idéntica a la de los
paises productores de la teoria y el método en
esa ciencia.

A partir de década de 1970, la produccién
antropoldgica en Puerto Rico estuvo encaminada
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principalmente a probar la aplicabilidad de teo-
rias y métodos generados en los paises produc-
tores a través de estudios de caso en el contexto
antillano. Durante la década de 1980 y principios
de la década de 1990, comenzo6 entonces a gene-
rarse una discusién en torno al papel que desem-
pefiaba la antropologia y otras ciencias sociales
en Puerto Rico (¢fr. Lopez Sotomayor, 1980;
Ortiz, 1986 y Rodriguez, 1990); a raiz de estas
discusiones, comenzaron a surgir interrogantes y
planteamientos que indicaban la falta de progra-
mas académicos de antropologia que sirvieran para
producir antropologos capacitados para generar
investigaciones que beneficiaran de una u otra
forma a la sociedad puertorriqueiia.

En ladécada de 1990, ladiscusion en torno a
la falta de espacios académicos para la investiga-
cion antropologica fue planteada en los semina-
rios de antropologia en la licenciatura de la uer
como parte de los trabajos colectivos realizados
por estudiantes para los mencionados cursos. Las
reflexiones llevadas a cabo por los estudian-

- tes produjeron choques con algunos profesores

del programa, quienes a su vez planteaban que la
investigacion antropologicano formaba parte de
la preparacion de antropologos al nivel de licen-
ciatura, cosa que era comun en la academia es-
tadounidense. Para la misma época en que los
estudiantes cuestionaban a los profesores y a la
Facultad de Ciencias Sociales la falta de interés
en desarrollar positivamente a las ciencias socia-
les, surgio una propuesta para la implementacién
de estudios de Posgrado en Arqueologia, disci-
plina de la antropologia que tenia mayor arraigo
entre los estudiantes de licenciatura de la urr. A
pesar de que esta propuesta tuvo gran acogida
entre los estudiantes, la misma no logrd ser
implementada. Como consecuencia, la antropo-
logia practicada en Puerto Rico nunca fue capaz
(por lo menos hasta el momento en que se escri-
ben estas lineas) de producir antropélogos pro-
fesionales preparados para generar investigaciones
de alto nivel.

La estructuracion del Programa de Antropolo-
gia de la urr, como se pudo apreciar en el gjercicio
de comparacién, fue planteada a imagen y seme-
janza de la mayoria de programas de licenciatura
estadounidenses, en donde se espera que el estu-
diante logre su especializacién durante los es-
tudios de posgrado. Al no existir programas de
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este tipo en Puerto Rico ha quedado truncada la
continuidad planteada de manera implicita en
la estructura misma del programa de licenciatura
de antropologia.

En conclusion las condiciones socio-politi-
cas y culturales de Puerto Rico han dado como
resultado una antropologia hibrida. Por una parte
se hace antropologia a la manera de los centros
productores y por otro lado la condicion colonial
le da caracteristicas especiales compartidas con
el resto de la Latinoamérica que fue colonia, pero
distintas a las que se viven actualmente en esos
paises; ejemplo de ello es que la comunidad
antropoldgica de la isla esta lejos de plantearse la
existencia o no de una antropologia puertorrique-
fia, peor atin, Puerto Rico no forma antropélogos
especializados ya que, aunque existe ladisciplina
anivel licenciatura, el programa de estudios esta
pensado bajo el esquema de los existentes en EUA,
los cuales a su vez son planeados con la idea de
que la especializacion se dé en un posgrado, que
en el caso de Puerto Rico, y por razones pura-
mente politicas no existe.

Como punto final debo mencionar que en-
tiendo que es éste el momento de reabrir un espa-
cio para profundizar en un tema que, como
menciono alguna vez Lopez Sotomayor (1990:4),
es “por todos conocido: el despojo y deforma-
ci6n que hace el colonizador de la historia e iden-
tidad del colonizado™. De esta forma seré posible
conocer el papel que ha jugado la antropologia
practicada en Puerto Rico en nuestro devenir his-
torico.
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